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I. 
Die Nachrichten zum Auen und Pergnügen. 
| Einleitung. 


Die erſte Notiz über die redaktionelle Tätigkeit Schillers an den 
„Nachrichten zum Nuzen und Vergnügen“ veröffentlichte unter dem Zeichen. 
-S- der Jugendfreund Schillers, Peterſen ), im „Freimüthigen“ 1805 
Nr. 221. Die Stelle dort lautet: „Auch ließ er in J. 1781 auf die 
glückliche Wiederkunft des Herzogs Karl in die ‚Mäntleriſche Zeitung“, 
welche er kurze Zeit redigierte, ein Gedicht einrücken, und gerieth über 
einige zu ſtarke Ausdrücke mit dem Cenſor in ſcharfen Wortwechſel. Die 
drei letzten Strophen erlaube man mir anzuführen.“ 

Merkwürdigerweiſe ließ man es, trotz dieſer deutlichen Angabe Peter⸗ 
fens, bis zum Jahre 1849 anſtehen, ehe man dieſe Tätigkeit Schillers 
näher unterſuchte. Da endlich wurden auf Veranlaſſung von Boas in 
der königlichen Bibliothek zu Stuttgart Nachforſchungen angeſtellt, und 
es gelang, ein Exemplar der RNB. aufzufinden. Boas gab dann in den 
„Blättern für literariſche Unterhaltung“ 1850 in Nr. 127 und 128 zum 
erſten Mal einen längeren Bericht über ſeine Wiederentdeckung. Er druckte 
zur Charakteriſierung der kleinen Zeitung einige Anekdoten ab, in denen 
er Schillers Stil wiederzuerkennen glaubte. Dabei hat er ein gutes 
Stilempfinden bewieſen, denn die meiſten der Anekdoten, die er bringt, 
ſind, wie die Quellenforſchung jetzt erwieſen hat, wirklich von Schiller 
bearbeitet. Des weiteren gibt Boas eine Schilderung der politifchen- 
Lage zu der Zeit, da Schiller Redakteur der Zeitung war. Was die 
redaktionelle Tätigkeit des Dichters anbelangt, beſchränkt ſich Boas auf 
Vermutungen und verhält ſich überhaupt der „kleinen Gazette“, wie er 
die NNV. nennt, gegenüber ziemlich unkritiſch. Minor war der zweite, 
der ſich ausführlich mit Schillers Redaktionstätigkeit an den NNV. be⸗ 
ſchäftigte. Er gab in ſeinem Aufſatze „Der junge Schiller als Jour⸗ 
naliſt“ in der „Vierteljahrſchrift für Litteraturgeſchichte“, Band II, 346 
zuerſt eine allgemeine Schilderung des Blattes, dann befaßte er ſich näher 
mit der Rubrik „Gelehrte Sachen“, von der er annahm, Schiller habe 
ſie neu eingeführt, und druckte ſämtliche Artikel ab, die unter dieſer Ru⸗ 
brik erſchienen ſind. Für die Rubrik „Oekonomiſche Nachrichten“ vermutete 
er die Mitarbeit von Schillers Vater. Um einen Begriff von der Art 
der Dichtung zu geben, wie ſie in den damaligen Blättern gepflegt wurde, 
druckte er auch alle drei Gedichte des Jahrgangs 1781 ab. Mit zahl⸗ 


1) Leitzmann vermutet hinter dem -s- nicht Peterſen, ſondern Schillers Jugend⸗ 
freund Maſſenbach (Cuph. 15, 585). 
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reichen Belegen gab er ferner eine Charakteriſtik der politiſchen Berichte. 
Den größten Teil ſeiner Unterſuchung hat Minor den „Vermiſchten Neuig⸗ 
keiten“ gewidmet und hat alle Artikel, in denen er die leiſeſte Spur einer 
Beziehung zum Dichter und Mediziner Schiller zu entdecken glaubte, zum 
Abdruck gebracht. Er hat dabei manche von Schiller bearbeitete Artikel 
herausgefunden. Einige kleine Verſehen, die württembergiſche Zeitungs⸗ 
geſchichte betreffend, ſind ihm freilich mit untergelaufen. Die einzige 
Quellenunterſuchung, die Minor vorgenommen hat, die von Cranz, Gallerie 
der Teufel, ergab nur eine einzige, ziemlich oberflächliche Parallele; das 
Buch kann alſo nicht als Quelle gelten. Zum Schluſſe hat Minor den 
Plan zu einem „Oppoſitionsjournal“ veröffentlicht, der ſich im Schiller⸗ 
archiv des Freiherrn von Gleichen-Rußwurm befindet. Manchmal geht 
er in ſeiner Arbeit, die ſich ja nur auf Vermutungen aufbaut, zu weit 
und nimmt für Schiller in Anſpruch, was Allgemeingut der damaligen 
„Zeitungsſchreiber“ war. Minors Verdienſt liegt vor allem in der Ver⸗ 
öffentlichung zahlreicher Artikel, die er fo der Forſchung zugänglich ge- 
macht hat. | 

Ferner hat ſich Edward Schröder in den NachrGGW. 1904, 
p. 242ff. bei einer Unterſuchung über die Echtheit der in den NNV. am 
6. März 1781 erſchienenen „Ode auf die glückliche Wiederkunft unſeres 
gnädigſten Fürſten“ mit der Zeitung ſelbſt und mit der redaktionellen 
Arbeit des jungen Schiller beſchäftigt. Er hat vor allem die Frage unter⸗ 
ſucht, von welchem Zeitpunkte ab und wie lange der Dichter die „Nach⸗ 
richten zum Nuzen und Vergnügen“ redigiert haben mag. Sodann hat 
er die Vermutung aufgeſtellt, Peterſen, dem er auch die „Ode auf die 
glückliche Wiederkunft“ zuſchreibt, habe gelegentlich an den NNV. mit⸗ 
gearbeitet, ohne aber einen Beweis dafür bringen zu können. Feſtgeſtellt 
hat Schröder, daß „Der rothe Wagen, eine univerſelle Wochenſchrift 
herausgegeben von Sam. Jac. Schroeckh in Frankfurt a / M.“, die Hoff⸗ 
meiſter voreilig als Quelle für die „Mäntleriſche Zeitung“ annahm, mit 
den NNV. nicht zuſammenhängt. Am Schluſſe der Unterſuchung weiſt 
Schröder darauf hin, daß Schillers redaktionelle Arbeit, die Art ſeiner 
ſtiliſtiſchen Umarbeitung oder Retouche, erſt durch eine Quellenunterſuchung 
feſtgelegt werden könne. Die Quellenunterſuchung hat Ernſt Müller 
in einem Aufſatz im „Schwäbiſchen Merkur“ vom 9. November 1910 
mit einem Vergleich der NNV. und der „Stuttgardiſchen Privilegirten 
Zeitung“ (St PZ.) begonnen. Er erkannte, daß wohl für beide Zeitungen 
eine gemeinſame Quelle vorhanden ſein müſſe, als welche ſich in vor⸗ 
liegender Unterſuchung das Frankfurter „Journal“ (J.) erwieſen hat. Zum 
Schluß wies er auch darauf hin, daß nur eine Durchforſchung der Quellen 

1 * 
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ein klares Bild von Schillers journaliſtiſcher Tätigkeit verſchaffen könne. 
Einen Überblick über den augenblicklichen Stand der Frage gab Karl 
Steiff in ſeinem Aufſatz „Die Preſſe“ in „Herzog Karl Eugen von 
Württemberg und ſeine Zeit“ p. 384. Kurz berührt haben die Frage 
in ihren Schillerbiographien Hoffmeiſter⸗Viehoff, Boas, Minor, Harnack, 
Berger und Fritz Strich. 

Über die bisherigen Unterſuchungen iſt zuſammenfaſſend zu ſagen: 
Sie konnten, da fie faſt ausſchließlich auf der Unterſuchung der NNV. 
allein beruhten, keine beſtimmt nachgewieſenen Beiträge Schillers heraus⸗ 
ſtellen. Erſt die Unterſuchung der Quellen, und darauf baut die vorliegende 
Arbeit, konnte ſichere Reſultate an den Tag legen. Als Quellen kommen 
vor allem die von den NNV. erwähnten (teilweiſe als Quellen ange⸗ 
führten) Zeitungen und Schriften und ferner dieſen ähnliche, in den NNV. 
nicht genannte in Betracht. Freilich mußte eine ſolche Unterſuchung lücken⸗ 
haft bleiben, da es unmöglich war, für jeden einzelnen Artikel der 104 
Nummern der NNV. die Quelle nachzuweiſen. Andererſeits war dies 
auch nicht Aufgabe der vorliegenden Unterſuchung. Die Aufgabe war 
vielmehr, an einer Reihe von Beiſpielen im Vergleich mit den offenbaren 
Quellen die beſondere Art der Redaktionstätigkeit Schillers herauszuſtellen, 
um ſo im großen und ganzen ein Bild der Arbeit des Dichters an dieſer 
Zeitung geben zu können. 


Die Quellen. 
Als Quellen ſind in den „Nachrichten zum Nuzen und Vergnügen“ zitiert: 
I. Die „Frankfurter Kayſerl. Reichs⸗Oberpoſtamtszeitung“ in Nr. 58 (20. Juli) 
und in Nr. 79 (2. Oktober). (FOPzZ.) 
II. Die „Erlanger Realzeitung“ in Nr. 43 (29. Mai) und in Nr. 58 (20. Juli). (ER.) 
III. Das Frankfurter „Journal“ (und zwar Anhang Nr. 136) am 31. Auguſt in 
Nr. 70. (J.) 
IV. Die „Leydner Zeitung“ in Nr. 93 (20. November). 
V. „Der Nord⸗Holländiſche Courant“ in Nr. 63 (7. Auguſt). 
VI. „Mercure de France“ in Nr. 82 (12. Oktober). 
VII. „Schlözers Briefwechſel“ (IX. Teil III. Heft) in Nr. 75 (18. September). 
VIII. „Büſchings wöchentliche Nachrichten“ in Nr. 85 (Druckfehler ſtatt Nr. 86) vom 
26. Oktober. | 
IX. „Journal de Physique“ 1781 in Nr. 37 (8. Mai). 
An nicht zitierten Quellen wurden benützt: 
direkt: 
I. Die „Stuttgardiſche Privilegirte Zeitung“ (StP8.) 
II. Das Frankfurter Staats⸗riſtretto. 
III. Die Augspurgiſche Ordinari Poſtzeitung 


2) Die von Ernſt Müller ſchöpft in den meiſten Fällen nur aus einer ſekun⸗ 
dären Quelle. 
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und indirekt: 
Sherlocks Briefe 1781. 


Eine Durchforſchung der zitierten Quellen ergab, daß dieſe, obwohl 
nur wenige Male zitiert, dennoch zum Teil regelmäßig und ausgiebig be⸗ 
nützt wurden. Das entſpricht durchaus dem damaligen journaliſtiſchen 
Gebrauch, wofür ich im Frankfurter „Journal“ als Beleg folgenden naiven 
Vers gefunden habe: 

Daß Zeitungsſchreiber meiſtens ſtehlen 
Iſt faſt unmöglich zu verheelen, 

Doch iſt der Diebſtahl keine Sünd! 
Sie nehmen gleich geſchäftgen Bienen 
Aus 100 Blättern, was darinnen 

Zu ihrem Zweck ſich tauglich findt. 


Hundert Blätter haben die „Nachrichten zum Nuzen und Vergnügen“ 
nun zwar nicht benützt, und ſelbſt von den zitierten kommen als regel⸗ 
mäßige Quellen nicht alle in Betracht. Die zitierten ausländiſchen Quellen 
ſcheinen nicht ſelbſt, ſondern durch Vermittlung deutſcher Zeitungen benützt 
worden zu ſein, wenigſtens ließ ſich das beim „Holländiſchen Courant“ 
und „Sherlocks Briefen“ nachweiſen. Die Hauptquellen find die FORZ., 
die ER. J., und die StPZ. Sie find deshalb in einzelnen Abſchnitten 
behandelt. 

Die Frankfurter Kayſerl. Reichs⸗Oberpoſt-Amts⸗Zeitung 
erſchien viermal wöchentlich, am Montag, Dienstag, Freitag und Samstag. 
Die Nummer umfaßt gewöhnlich drei Quartſeiten Text und eine bis 
fünf Seiten Avertiſſements. An erſter Stelle bringt ſie ohne eine be⸗ 
ſondere Rubriküberſchrift politiſche Neuigkeiten, die mit Ort und Datum 
überſchrieben find. Eine zweite Rubrik mit der üÜberſchrift „Kurze ver: 
miſchte Nachrichten“ enthält allerlei kurze Mitteilungen und auch viele 
Anekdoten. Die viel geleſene und beliebte FOPZ. iſt von den NNV. 
ſtark ausgeſchrieben worden. Vor allem wurde eine Menge politiſcher 
Artikel, aber auch viele kurze Nachrichten und Anekdoten teils wörtlich 
abgedruckt, teils redaktionell bearbeitet hinübergenommen. Die Benützung 
der FOPZ. war folgende. Um eine deutliche Anſchauung von der Art 
u geben, wie die NNV. ihre Quellen ausnützten, gebe ich hier als Bei⸗ 
ſpiel die vollſtändige Zuſammenſtellung aller gemeinſamen Artikel *). 


3) Die mit bezeichneten Artikel ſind bearbeitet, die nicht beſonders gekenn⸗ 
zeichneten ohne Bearbeitung wörtlich abgedruckt. Ein g bedeutet nur gekürzt. Von 
den politiſchen Nachrichten ſind bei den NNV. Ort mit Datum, von den „Vermiſchten 
Neuigkeiten“ (Verm.) die erſten Worte zitiert. 


Müller 


NND. 

Nr. 1. 2. Januar 
Nr. 2. 5. Januar 

Petersburg, vom 8. Dezember 

Rom, vom 16. Dezember 
Wien, vom 20. Dezember 
Verm. | 

Ein SHiff . . » 

Zu Sersbed . 

zuſammen 47 Zeilen. 


Nr. 3. 9. Januar 


London, vom 26. Dezember II. Teil . 


Antwerpen, vom 29. Dezember 
Verm. 

Auf der neuliden . 

zuſammen 63 Zeilen. 

Nr. 4. 12. Januar 

London, vom 26. Dezember . 

Amſterdam, vom 1. Januar. 

Haag, vom 3. Januar 

Utrecht, vom 4. Januar 
Verm. . 
In Siebenbürgen 


* Nach einem Berichte aus München. 


zuſammen 89 Zeilen. 


Nr. 5. 16. Januar 
London, vom 26. Dezember . 
Verm. 
Ein vornehmer Kaufmann 
General Arnold 
Die Königl. Officiers 
zuſammen 65 Zeilen. 
Nr. 6. 19. Januar 
g Wien, vom 6. Januar. 
Paris, vom 9. Januar 
zuſammen 40 Zeilen. 


Nr. 7. 23. Januar 
g Paris, vom 9. Januar 
Paris, vom 13. Januar 
Verm. 
* Cin K. K. Beamter 
Einer der Ungariſchen 
Zwo Privatperjonen . 
zuſammen 73 Zeilen. 
Nr. 8. 26. Januar 
g London, vom 9. Januar 
Haag, vom 15. Januar 


BOR. 


1. Januar 
1. Sanuar 
1. Sanuar 


2. Januar 
2. Januar 


5. Januar 
5. Januar 


2. Januar 


6. Januar 
6. Januar 
9. Januar 
9. Jannar 


8. Januar 
8. Januar 


8. Januar 


9. Januar 
9. Januar 
9. Januar 


15. Januar 
15. Januar 


16. Januar 
19. Januar 


19. Januar 
19. Januar 
20. Januar 


22. Januar 
22. Januar 
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RNB. 
Perm. 
Am Bten dtefes . 
zuſammen 76 Zeilen. 
Nr. 9. 30. Januar 
Büdingen, vom 21. Januar. 
Maynz, vom 23. Januar. 
Verm. 
* Ein junger Mann 
zuſammen 28 Zeilen 
Nr. 10. 2. Februar 
Paris, vom 11. Januar. 
Haag, vom 21. Januar 
Antwerpen, vom 23. Januar 
Berm. 
Anekdote 
Das große Loos 
zuſammen 80 Zeilen. 


Nr. 11. 6. Februar 


Schreiben aus Petersburg vom 9. Januar. 


Paris, 27. Jänner. 
Wien, vom 27. Januar 
zuſammen 58 Zeilen. 


Nr. 12. 9. Februar 

Londen, vom 23. Januar 
Oſtende, vom 24. Januar 
Brüſſel, vom 26. Januar 
Londen, vom 26. Januar 
Bamberg, vom 27. Januar 
Utrecht, vom 28. Januar. 
Paris, vom 28. Januar. 
Haag, vom 29. Januar 
Rotterdam, vom 31. Januar 


Verm. 
Unter den vielen 


FO PZ. 
20. Januar 
26. Januar 
26. Januar 
27. Januar 
29. Januar 


29. Januar 
29. Januar 


30. Januar 
26. Januar 


2. Februar 


3. Februar 
3. Februar 


5. Februar 
5. Februar 
5. Februar 
5. Februar 
5. Februar 
5. Februar 
5. Februar 
5. Februar 
6. Februar 


6. Februar 


zuſammen 119 Zeilen (die ganze Nummer umfaßt 167 Zeiten). 


Nr. 13. 13. Februar 
Londen, vom 30. Januar 
Paris, vom 2. Februar 

zuſammen 40 Zeilen. 


Nr. 14. 16. Februar 


Aus dem Brandenburgiſchen, vom 3. Februar . 


27 Zeilen. 
Nr. 15. 20. Februar 
Londen, vom 9. Februar . 
Preßburg, vom 3. Februar 


$ 


9, Februar 
9. Februar 


13. Februar 


16. Februar 
16. Februar 
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NND. 
Berm. 


Bor einigen Tagen. 
Der Fürſt Erzbiſchöflich 
zuſammen 63 Zeilen. 

Nr. 16. 23. Februar 
Straßburg, vom 10. Februar 
Straubing, vom 10. Februar . 
Aus Holland vom 13. Februar 

Verm. 

* Am 15ten Februar. 

Aus Zürich wird berichtet 

g Der Müller in Oberzenn . 
zuſammen 78 Zeilen. 

Nr. 17. 27. Februar 
Conſtantinopel, vom 6. Januar 
Londen, vom 13. Februar 
* Braunſchweig, vom 19. Februar 

zuſammen 63 Zeilen. 

Nr. 18. 2. März 
* Londen, vom 17. Februar 

15 Zeilen. 

Nr. 19. 6. März 
Londen, vom 16. Februar 
Londen, vom 20. Februar 
Brüſſel, vom 22. Februar 
Paris, vom 24. Februar 

zuſammen 100 Zeilen. 

Nr. 20. 9. März 
Verſailles, vom 25. Februar 
Regensburg, vom 26. Februar 

Verm. 

Es heißt der ruſſiſche. 
Ich eile, mein Freund 
zuſammen 56 Zeilen. 

Nr. 21. 13. März 
Paris, vom 2. Mart. 

Aus Holland, vom 6. Mart. 

Verm. 

Zu Neuftadt . 
zuſammen 29 Zeilen. 

Nr. 22. 16. März 

Paris, vom 4. Mart. 


Aus dem Wirzburgiſchen, vom 8. Mart. 


Verm. 
Am 4ten dieſes find . 
zufammen 47 Zeilen. 


BOBS. 


17. Februar 


17. 


oo © bo m 


12. 


Februar 


2 Februar 
Februar 
. Februar 


Februar 
Februar 
Februar 


Februar 
Februar 
Februar 


Februar 


März 
. März 
März 
. März 


März 
. März 
März) 
. März 
. März 
. März 
. März 


. März 
März 


März 


4) Hier iſt in den RRB. die FOPZ. vom 6. März Nr. 38 zitiert. 
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NND. FOB2. 
Nr. 23. 20. März 
Amſterdam, vom 8. Mart. 16. März 
21 Zeilen. 
Nr. 24. 23. März 
Paris, vom 13. Marr. 19. März 
* Wien, vom 18. Marr. 20. März 
Allhier iſt einnnuunun. 19. März 
Verm. 
Sichern Nachrichten . . 20. März 
zuſammen 56 Zeilen. 
Nr. 25. 27. März 
Corolath, vom 3. Marr. 20. März 
Verm. ö 
g Der Tänzer Veſtrissss . 23. März 
Jüngſt hat ein treuer Hund.. . 20. März 
zuſammen 32 Zeilen. 
Nr. 26. 30. März 
* Aus Ungarn, vom 6. Marre. 26. März 
Wien, vom 17. Mart. 26. März 
zuſammen 34 Zeilen. 


Nr. 27. 3. April 
g Paris, vom 23. Marr. 30. März 
Aus Öfterreih, vom 24. Marr. . 31. März 
zuſammen 44 Zeilen. 


Nr. 28. 6. April 
Petersburg, vom 9. Marr. 2. April 
Warſchau, vom 16. Marr... 2. April 
Verm. 
Se. Kaiſerl. Maj. haben . 2. April 
zuſammen 79 Zeilen. 
Nr. 29. 10. April 
Aus Holland, vom 30. Mart. . April 
Caſſel, vom 31. Marr. „ 7. April 
zuſammen 25 Zeilen. 
Nr. 30. 13. April 
Nr. 3. 17. April 
Nr. 32. 20. April 
Verm. 
Man ſpricht von eineeeee . . 17. April 
Folgende ſchöne That verdient. . . . .. 16. April 
zuſammen 21 Zeilen. 
Nr. 38. 24. April 
Verm. 
Ein reicher Handel8mann . . . . 2 .. . . 17. April 
30 Zeilen. 


oo 


nichts entnommen. 
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NV. 
Nr. 34. 27. April 
Wien, vom 14. April. 
Paris, vom 17. April 
zuſammen 60 Zeilen. 
Nr. 35. 1. May 
Hamburg, vom 19. April 
Paris, vom 20. April : 
Aus Franken, vom 25. April 
zuſammen 49 Zeilen. 
Nr. 36. 4. May 
Warſchau, vom 12. April 
Paris, vom 24. April 
zuſammen 32 Zeilen. 
Nr. 37. 8. May 
Londen, vom 24. April 


* Ein anders Paris, vom 26. April. 


zuſammen 52 Zeilen. 
Nr. 88. 11. May 
Paris, vom 29. April 
Verm. 


In einem 3 Stunden von München . 


zuſammen 39 Zeilen. 
Nr. 39. 15. May nichts entnommen. 


Nr. 40. 18. May 
Liſſabon, vom 17. April . 
Aus der Schweitz, vom 15. May 
Paris, vom 6. May 
Verm. 
Ein Quaker fagte . 
zuſammen 60 Zeilen. 
Nr. 41. 22. May 
Paris, vom 11. May 
17 Zeilen. 
Nr. 42. 25. May 
Wien, vom 12. May 
Aus Franken, vom 4. May. 
Frankfurt, vom 19. May 
zuſammen 42 Zeilen. 
Nr. 43. 29. May nichts entnommen. 


Nr. 44. 1. Juni 
Paris, vom 21. Mai . 
Hamburg, vom 21. May 
Straßburg, vom 22. May 
Frankfurt, vom 28. May 
Mannheim, vom 29. May 
zuſammen 80 Zeilen 


D L 1 


SOP. 


21. 
May 
May 


1. 


: April 
. April 


. April 


. April 
. April 


April 
. April 


. May 
May 
. May 


. May 


. May 
May 
May 


May 


May 


May 


May 


May 


May 


May 
Juni 
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RNY. POPS. 
Nr. 45. 5. Juni 
Wien, vom 22. My. . 2 2 2 2 2 2 29. May 
Londen, vom 22. MY . yy 1. Juni 
Verm. 
Zu Petersbun gg 209. May 
Es wird aus Wiens . 29. May 
zuſammen 48 Zeilen. 


Nr. 46. 8. Juni 


Paris, vom 26. May. . 2. Juni 
Paris, vom 29. May. 4. Juni 
Londen, vom 29. May 5. Juni 
Ohringen, vom 31. May 5. Juni 


Verm. 
Vor einigen Tagen 4. Juni 
zuſammen 87 Zeilen. 


Nr. 47. (verdrudt: 45). 12. Juni 
Conſtantinopel, vom 20. April 8. Juni 
12 Zeilen. 


Nr. 48. 15. Juni 
Bayreuth, vom 5. Junn.. 11. Juni 
8 Zeilen. 
Nr. 49. 19. Juni 
Paris, vom 5. unn 112. Juni 
Wertheim, vom 8. nnmnn .. 12. Juni 
Verm. 
Privatbriefe aus Paris 16. Juni 
Zu Mantuiu 2 2 2 2 15. Juni 
In Florenz 15. Juni 
In der Stadt Tro hes 15. Juni 
zuſammen 74 Zeilen. 


Nr. 50. 22. Juni 
Luxemburg, vom 10. Jun.. 18. Juni 
Paris, vom 12. unn. 18. Juni 
Londen, vom 12. Juni . . . 2 19. Juni 
zuſammen 127 Zeilen. 
(Die ganze Nummer umfaßt 156 Zeilen.) 
Nr. 51. 26. Juni 
Brünn, vom 12. Juni 19. Juni 
Miltenberg, vom 16. Sun. . © 2 2 2 2 22. Juni 
Paris, vom 17. Jun. 33. Juni 
Verm. | 
Am dten Jun. ift zu Rom. . 2 2 2 2 . 23. Juni 
zuſammen 51 Zeilen. 
Nr. 52. 29. Juni | 
Cortryck, vom 13. unn. 25. Juni 
Rom, vom 12. unn. 25. Juni 


12 
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NND. 
Bern. 


SOR3- 


Se. Majeftät der Kaiſee 25. Juni 
Zu Cagliii . 235. Juni 


zuſammen 48 Zeilen. 
Nr. 53. 3. Juli 
Nr. 54. 6. Juli nichts entnommen. 
Nr. 55. 10. Juli 
Nr. 56. 13. Juli 
Verm. 


Der Kaiſer (ſchreibt ein Engländer) . 9. Juli 


5 Zeilen. 


Nr. 57. 17. Juli 
Nr. 58. 20. Juli nichts entnommen. 
Nr. 59. 24. Juli 


Nr. 60. Fehlt im Bande. 
Nr. 61. 31. Juli 


Londen, vom 20. Zulü . > 2 2 2 . . 28. Juli 
Entdeckungen. 
Wer geeenmnmun 17 Juli 
* Wer Hank 17. Juli 
Wer ey 17. Juli 
zuſammen 63 Zeilen. 
Nr. 62. 3. Auguſt 
Verm. 
* In dem Biſchöfflichen Dorre . 80. Juli 
4 Zeilen. 
Nr. 63. 7. Auguſt 
»In dem Nordholländiſchen Courant. . 30. Juli 
20 Zeilen. 
5 5 st 9 nichts entnommen. 
Nr. 66. 17. Auguſt 
Neudietendorf, im Gothaiſchen, vom 8. Auguſt . . 11. Auguſt 
38 Zeilen. 
Nr. 67. 21. Auguſt 
Ulm, vom 10. Auguft. te.. 18. Auguſt 
8 Zeilen. 
ei = 2 se | nists entnommen. 
Nr. 70. 31. Auguft 
Berm. 
»Ein fremder Offizie er . . 25. Auguſt 
* Ein engliſcher Wundarztzt e . . 25. Auguſt 
»Das berühmte Dresdnee . 35. Auguft 


zuſammen 34 Zeilen. 
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NND. 


Nr. 71. 4. September 


Verm. 


Nr. 73. 


Nr. 


Paris, vom 17. Auguſt 
* Aus Pohlen, vom 25. Auguſt 


* Welches gemeiniglich 


zuſammen 53 Zeilen. 
Nr. 72. 7. September 


40 Zeilen. 


23 Zeilen. 


74. 14. September nichts entnommen. 
Nr. 75. 18. September 


Verm. 


Nr. 76. 21. September nichts entnommen. 
Nr. 77. 25. September 


18 Zeilen. 


Verm. 


15 Zeilen. 


11. September 
Londen, vom 1. September . 


Florenz, vom 21. Auguſt 


Ein Bayeriſcher Bauer 


Ein Mechanicus in Strasburg . 


Nr. 78. 29. September nichts entnommen. 
Nr. 79. 2. Oktober. 


Nr. 
Nr. 
Nr. 
Nr. 
Nr. 
Nr. 


Nr. 


* Rom, vom 8. September) 
Vom mittleren Rheinſtrome, vom 16. September . 


zuſammen 84 Zeilen. 
Nr. 80. 5. Oktober 
Verm. 


10 Zeilen. 


81. 9. Oktober 


82. 12. Oktober 
83. 16. Oktober 
84. 19. Oktober 
85. 23. Oktober 


N 


ö 


86 (verdruckt: 85). 


87. 30. Oktober 


Verm. 


5) In den NN iſt hier die FOPZ. als Quelle angegeben. 


* Herr Linguet . 


Zu Görlitz ereignete fid . 


nichts entnommen. 


26. Oktober 
Nachricht von des Kerim⸗Chan Tode 


Wien, vom 17. Oktober 


zuſammen 39 Zeilen. 


BPS. 


28. Auguſt 
31. Auguſt 


28. Auguſt 


September 


September 


September 


. September 


24. und 18. September 
21. September 


„Oktober 


Oktober) 


Oktober 


Oktober 


6) Erſte Quelle „Büſchings wöchentliche Nachrichten“ vom 8. Oktober. 


Miller 


NND. FOPZ. 
Nr. 88. 2. November | 
Verm. 
* Schwerlid) werden in. . 29. Oktober 
So ſchön und gut. . . . . . 29. Oktober 
zuſammen 14 Zeilen. 
Nr. 89. 6. November . 
g Paris, vom 23. Oktober .. 30. Oktober 
24 Zeilen. 
Nr. 90. 9. November nichts entnommen. 
Nr. 91. 12. November 
Rheinſtrom, vom 2. November.. 6. November 
32 Zeilen. 
Nr. 92. 16. November . 
Berlin, den 3. November. . 12. und 13. November 
49 Zeilen. 
Nr. 93. 20. November nichts entnommen. 
Nr. 94. 23. November 
Barcellona, vom 2. November. . . . - . . 20. November 
21 Zeilen. 
Nr. 95. 27. November 
Nr. 96. 30. November 
Nr. 97. 4. Dezember 
Londen, vom 23. November.. . 1. Dezember 
33 Zeilen. 
Nr. 98. 7. Dezember 
* In einem Komödienhauß Dezember 
* Ein Reiſebeſchreiber erzählt. a: A or Dezember 
Ein Hannöveriſcher Staabsoffizier . . 4. Dezember 
zuſammen 11 Zeilen. 
Nr. 99. 11. Dezember 
Wien, vom 28. November . . . . . 7. Dezember 
52 Zeilen. 
Nr. 100. 14. Dezember 
Wien, vom 1. Dezembtte . . 10. Dezember 
* In Caſſel werden . . 11. Dezember 
Anekdote 10. Dezember) 
zuſammen 87 Zeilen. ö 
Nr. 101. 18. Dezember nichts entnommen. 
Nr. 102. 21. Dezember 
Wien, vom 8. Dezember . ern. . 15. Dezember 
49 Zeilen. | 
Nr. 108. 25. Dezember nichts entnommen. 
Nr. 104. 28. Dezember 
Verm. 
Zu Gyereſch⸗Szienrtt 22. Dezember 
* Der Exminiſter Pom ball. . . 18. Dezember 
zuſammen 8 Zeilen. 


nichts entnommen. 


7) In der FOR. ſteht dabei: Aus Sherlocks Briefen 1781. 
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Kurz zuſammengefaßt ſtellt fic die Benützung der FOPZ. dar, 


wie folgt: 
Es ſind entnommen: 


Im Januar. 
Im Februar 
Im März 
Im April 
Im Mai. 
Im Juni 


481 Zeilen 
528 „ 
390 „ 
259 „ 
291 „ 


535 „ 


Dabei iſt mit Ausnahme zweier Nummern (vom 15. und 29. Mai) 
in jeder Nummer der NNV. von Januar bis Juni eine Benützung der 


FOPzZ. nachzuweiſen. 


In den Monaten Juli bis September ſinkt die Ziffer der Benutzung 
ſehr ſtark. Im Juli find überhaupt nur in zwei Nummern Überein⸗ 
ſtimmungen feſtzuſtellen, zuſammen nur 68 Zeilen. Im Auguſt (104 Zeilen) 
iſt in vier, im September (149 Zeilen) in zwei Nummern keine Quellen⸗ 
benützung des Frankfurter Blattes zu finden. Von Oktober bis Dezember 
ſteigt die Benützung, was die Zeilenzahl anbelangt, wieder; die Zahl 
der Nummern, welche die FORZ. nicht benützen, hält ſich ungefähr 
auf dem Niveau der Monate Auguſt und September. 

Oktober zuſammen 206 Zeilen; 5 Nummern keine Benützung 


November „ 140 
Dezember „ 240 


” 


4 
" 2 


n” 


” 


uf ” 


" " 


Die Art der Benützung zeigt kurz folgende Zuſammenſtellung: 


Politiſche 

Artikel 
Januar 18 
Februar 26 
März 18 
April 7 
Mai 15 
Juni 23 
Juli 1 
Auguſt 2 
September 4 
Oktober 5 
November 4 
Dezember 3 


zuſammen 126 


Verm. 
Nachr. 


* 
S 


vv O uno co 


Anek⸗ 
doten 


N 


Be⸗ 
arbeitet 


6 
2 
4 
1 
1 
3 
5 
2 
1 
3 
9 


33 
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Am ſtärkſten benützt find die politiſchen Artikel, dann die „Vermiſchten 
Nachrichten“; an dritter Stelle kommen die Anekdoten. Die Zahl der 
Bearbeitungen iſt verhältnismäßig ſehr gering. Von Juli ab nimmt die 
Zahl der bearbeiteten Artikel im Verhältnis zur Zahl der überhaupt 
benützten außerordentlich ſtark zu. Von Januar bis Juli iſt die Quelle 
von den AND. ziemlich rückſichtslos, ohne viel Bearbeitung, ausgenützt 
worden. 

Die „Erlanger Realzeitung“ erſchien im Oftavformat zwei⸗ 
mal wöchentlich. Der Jahrgang 1781 beginnt mit einer ſehr hübſchen 
Satire auf die Herren Zeitungsſchreiber, welche gegen die in anderen 
Zeitungen üblichen Neujahrsoden angenehm abſticht. Auch ſonſt bietet 
die ER. mehr als die anderen Quellen der NNV. Sie wurde in 
manchen Fällen von der FOPZ. als Quelle benützt; fie hat einen aus⸗ 
geprägten politiſchen Standpunkt; ſie verbindet die einzelnen Nachrichten 
zu längeren Artikeln, indem ſie ſolche auf ihre Glaubwürdigkeit und auf 
ihre Bedeutung hin kritiſch prüft. Auch die Rubrik „Vermiſchte Nach⸗ 
richten“ iſt ſehr abwechſlungsreich und bringt zuweilen eigene Original⸗ 
artikel. Die NNV. haben die ER., wie folgt, benützt: 

Im Januar ſind fünf Artikel in die Rubrik „Vermiſchte Neuig⸗ 
keiten“ übernommen, im Februar einer, im März zwei politiſche und 
zwei vermiſchte Artikel, im April nichts, im Mai ein politiſcher, im 
Juni ein vermiſchter. Von allen dieſen Artikeln iſt kein einziger 
redaktionell bearbeitet. Erſt im Juli, in welchem zwei politiſche und 
vier vermiſchte Artikel entnommen ſind, beginnt die redaktionelle Be⸗ 
arbeitung, ja man kann in dieſem Falle beinahe ſagen Überarbeitung, 
denn die Artikel ſind ſehr eingehend bearbeitet (z. B. der über Callioſtro, 
über den ich unten ausführlich handle). Von den ſechs übernommenen 
Artikeln ſind fünf bearbeitet. Im Auguſt iſt ein politiſcher Artikel 
gleichfalls bearbeitet; im September ſind vier vermiſchte Artikel, eben⸗ 
falls bearbeitet, von der ER. in die NN V. übergegangen. Im Oktober 
ſind es zwei vermiſchte, im November vier vermiſchte Artikel, die, auch 
bearbeitet, dieſer Quelle entſtammen. Im Monat Dezember wurde die 
Quelle nicht benützt. Die NNV. haben vorzugsweiſe Anekdoten aus der 
ER. übernommen. Daß die ER. ſonſt wenig benützt wurde, begründet 
ſich durch den beſonderen Charakter des Blattes, welcher dem der Mänt⸗ 
leriſchen Zeitung wenig entſprach. 

Das wöchentlich viermal erſcheinende „Journal in Frankfurt 
a. Main“, kurzweg „Journal“ genannt, war ebenfalls für die „Nach⸗ 
richten zum Nuzen und Vergnügen“ eine viel benützte Quelle. Das J. 
war auch wie die anderen damaligen Zeitungen in zwei Hauptrubriken 
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eingeteilt, die erſte, die längere, meiſt politiſche Artikel brachte, und die 
zweite, die kurzgefaßte politiſche und vermiſchte Neuigkeiten bot. Von 
J. ſind, wie der Vergleich beider Zeitungen ergeben hat, im Januar 
14 längere Artikel in den politiſchen Teil der NNV. und in die Rubrik 
„Vermiſchte Neuigkeiten“ 16 Notizen übergegangen. In den folgenden 
Monaten ſind übernommen worden: 


in den in die 
| Politiſchen Teil Verm. Neuigkeiten 

Im Februar 22 26 
Im März 30 30 
Im April 26 11 
Im Mai 17 17 
Im Juni 12 13 
Im Juli 2 | 5 


Im Wuguft A 
Im September 3 
Im Oktober 3 
Im November 1 
Im Dezember 3 1 

Alle dieſe Artikel find einfach, ohne Bearbeitung, herübergenommen. 
Auch beim „Journal“ hat, wie bei der FOPZ., die Benützung vom Monat 
Juli ab außerordentlich nachgelaſſen, und eine andere Quelle muß an ſeine 
Stelle getreten fein. Bei einer Reihe von Artikeln iſt J. für die RNB. 
und die StPZ. 1781 gemeinſame Quelle geweſen. 

Wenig benützt iſt der „Frankfurter Staats- riſtretto“; es 
ſind ihm nur zwei kurze Notizen im Mai und ein längerer Artikel im 
Juni entnommen. 

Die „Stuttgardiſche Privilegirte Zeitung“, auch Bor: 
zeitung“ genannt, erſchien im Cottaiſchen Verlage, wo fie der jeweilige 
Beſitzer auch herausgegeben zu haben ſcheint, wenigſtens iſt kein beſon⸗ 
derer Redakteur bekannt. Man nannte ſie auch kurzweg die „Cottaiſche 
Zeitung“ ?). Sie erſchien dreimal in der Woche, am Dienstag, Donnerstag 
und Samstag. Die „Cottaiſche“ hat ein ganz ähnliches Gepräge wie die 
„Mäntleriſche Zeitung“. Sie umfaßt gewöhnlich vier Quartſeiten; erſt 
bringt ſie politiſche Berichte, dann unter der Rubrik „Kurzgefaßte Neuig⸗ 
keiten“ weniger wichtige politiſche und allerhand vermiſchte Notizen von 
kleinem Umfange (2—3 Zeilen). Anekdoten ſind ſelten. Das Annoncen⸗ 
weſen iſt in ihr mehr entwickelt als in den NNV., fie bringt in einer 


8) Steiff, „Die Preſſe“ in „Herzog Karl Eugen und ſeine Zeit“, hrsg. vom 
Württemb. Geſchichts⸗ und Altertumsverein, Band I. 
Bilrit. Vierteljahrsh. f. Laudesgeſch. N. F. XXIV. 2 
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nicht beſonders überſchriebenen, den „Avertiſſements“ der „Mäntleriſchen 
Zeitung“ entſprechenden Rubrik, allerhand Anzeigen und mitunter auch 
Reklamen im heutigen Sinne. Die „Cottaiſche Zeitung“ war beim 
Publikum ſehr beliebt, eben im Jahre 1781 iſt in den Akten zu leſen, 
die „Mäntleriſche Zeitung“ habe bei weitem nicht den Abgang wie die 
„Cottaiſche“ ). 

Die StL. hat mit den NNV. eine große Anzahl politiſche Artikel 
gemein, ob ſie freilich als Quelle diente, iſt nicht in allen Fällen mit 
Beſtimmtheit feſtzuſtellen; in vielen Fällen lag eine dritte gemeinſame 
Quelle“) zugrunde, die wohl von beiden Zeitungen benützt wurde. Für 
vorliegende Unterſuchung iſt es im Grunde gleichgültig, ob die SPR. 
oder ein anderes Blatt Quelle war. Es iſt nur von Intereſſe, für die 
einzelnen Artikel feſtzuſtellen (die StPZ. bringt fie mit ſehr wenigen 
Ausnahmen im Datum früher), ob eine Bearbeitung von Schillers Hand 
vorliegt oder nicht. Mit Sicherheit ſind dann diejenigen Artikel als nicht 
von Schiller bearbeitet abzulehnen, die, ehe fie in den NNV. kommen, 
in der StPZ. wörtlich gleich erſchienen find. Im Wortlaut ſtimmen 
in beiden Zeitungen ferner die Hofberichte überein, alſo Berichte über 
Geburtstagsfeiern des Herzogs, über Feſte in der Akademie uſw. Bei 
ihnen iſt auch die Möglichkeit anzunehmen, daß ſie beiden Zeitungen von 
dritter Seite, vielleicht von dem Hofmarſchallamt, in gleicher Faſſung zu⸗ 
geſandt wurden. 

Das Abhängigkeitsverhältnis der NNV. von der StPZ. bezw. von 
einer gemeinſamen Quelle iſt wie folgt): 

Im Januar ſind mit Ausnahme von einer Nummer jeder Nummer 
ein bis zwei Artikel entnommen. Im Februar iſt ſie etwas ſtärker be⸗ 
nützt. Am 6. Februar find drei politiſche Artikel, am 23. vier kleinere 
Notizen entnommen. Anfang März finden ſich wenige, am 20. März 
dagegen find nicht weniger als ſechs Artikel von der StPzZ. in die 
„Mäntleriſche Zeitung“ übergegangen, die 103 Zeilen umfaſſen, wobei 
zu bemerken iſt, daß die ganze Nummer 174 Zeilen enthält. Am 
27. März finden wir ebenfalls fünf Artikel, von 175 Zeilen 60, aus 
der „Cottaiſchen Zeitung“ (bezw. aus der dritten gemeinſamen Quelle) 
in die RNB. übernommen. Im April ift die Benützung gleichfalls 
ziemlich ſtark. Vor allem iſt in Nr. 29 vom 10. April die „Kurze 
Beſchreibung der drei holländiſchen Inſeln St. Euſtach, St. Martin und 
Saba“ übernommen. Am 24. April ſind drei größere Artikel zuſammen 


9) Als eine dieſer Quellen hat ſich für eine Reihe von Artikeln J. herausgeſtellt. 
10) Die Daten find nach den NV. zitiert. 
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im Umfange von 45 Zeilen in die NNV. übergegangen. Anfang Mai 
findet ſich wieder wenig Übereinſtimmung; dagegen von Mitte Mai ab 
wird die Benützung ſtärker. Am 22. Mai ſind von 133 Zeilen 83 aus 
der „Cottaiſchen Zeitung“ geſchöpft. Am 29. Mai finden ſich ebenfalls 
fünf übereinſtimmende Artikel, von denen einer allerdings auch in der 
ER. vom 12. Mai ſteht, alſo wohl kaum der „Cottaiſchen Zeitung“ ent⸗ 
nommen iſt. Hier iſt alſo direkt eine gemeinſame Quelle beider Zeitungen 
feſtzuſtellen. Etwa gleich ſtark iſt die Benützung der Quelle Anfang Juni, 
gegen Mitte Juni läßt ſie etwas nach, am 26. dagegen finden ſich vier 
politiſche Artikel und zwei kurze Notizen, die in der Cottaiſchen Zeitung 
in den Nummern vom 20.—23. Juni erſchienen waren. Im Monat Juli 
ſind zwar zu Anfang (in Nr. 53 vom 3. Juli) vier Artikel, die über zwei 
Seiten Raum ausfüllen, der StPZ. vom 30. Juni entnommen, dann ift 
ſie aber faſt kaum weiter benützt. Im Auguſt findet ſich nur ein Artikel, 
für welchen ſich keine andere Quelle finden ließ, nämlich in der Nummer 
vom 28. Auguſt, die Beſchreibung der Fahnenweihe des Heſſen⸗Darmſtädti⸗ 
ſchen Regiments zu Nancy, der ſicher auch eine gemeinſame Quelle zu⸗ 
grunde liegt. Im September ſind ebenfalls nur zwei Artikel gemeinſam, 
die ich auch beide in der FOPzZ. wiedergefunden habe, die in dieſem Falle 
gemeinſame Quelle iſt. Im Oktober iſt möglicherweiſe am 9. ein Artikel, 
eine „Allerhöchſte K. K. Verordnung“, übernommen, obwohl auch da ſich 
der Gedanke an die zu vermutende gemeinſame Quelle aufdrängt; am 23. 
findet ſich in beiden Blättern eine Anekdote!) in verſchiedener ſprachlicher 
Faſſung, die in den NNV. von Schiller bearbeitet zu ſein ſcheint. Sonſt 
at nur noch in dieſem Monate eine übereinſtimmende dreizeilige Notiz 
(am 30. Oktober) zu finden. Im November iſt nur ein Hofbericht über 
die öffentlichen Prüfungen in der Militärakademie gemeinſam, der wohl, 
wie ſchon oben erwähnt, wie alle Hofberichte, von ſeiten des Hofs der 
Zeitung zugegangen ſein mag. Desgleichen findet man im Dezember zwei 
Hofberichte aus Wien, von denen der eine gleichzeitig in beiden Blättern, 
der zweite ſchon vorher in der FO PZ. erſchienen iſt. Für beide kommt 
alſo die „Cottaiſche Zeitung“ als Quelle nicht in Betracht. Abgeſehen 
von einem Hofbericht vom 21. Dezember, für den das oben Geſagte gilt, 
iſt nur noch eine einzige politiſche Nachricht aus London vom 18. Dezember 
da, für welche die StPzZ. allenfalls als Quelle anzuſehen wäre. 
Zuſammenfaſſend iſt zu ſagen: Die StPZ. bezw. die von beiden 
Blättern gemeinſam benützte Quelle (zum Teil J.) iſt vom Anfang des 


11) Dieſe Anekdote ſteht in der gleichen Faſſung im J. vom 19. Oktober, das 
alſo hier gemeinſame Quelle iſt. 
2 * 
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Jahrs 1781 ab regelmäßig die Monate Januar, Februar, März April, 
Mai, Juni bis Anfang Juli mehr oder weniger ſtark benützt worden; 
dann läßt die Benützung ſtark nach, im September iſt eine Benützung 
nicht nachzuweiſen, von Oktober bis Dezember, wie aus der Art der ge⸗ 
meinſamen Artikel zu ſchließen iſt, ſehr unwahrſcheinlich. 

Die werktäglich erſcheinende „Augspurgiſche Ordinari-Poſt⸗ 
zeitung von Staats-, gelehrten, hiſtoriſch. und öconomiſch. Neuigkeiten“ 
mit ihren Beiblättern „Augspurgiſche Extrazeitung“ und „Augs⸗ 
purger Extrablatt“ wurde dann und wann auch als Quelle benützt. 
In den allermeiſten Fällen bildet ſie, wie das „Journal“, für die NNV. 
und die StPZ. eine gemeinſam benützte Quelle. Nur vier Artikel haben 
die NNV. von der „Augspurgiſchen Ordinari⸗Poſtzeitung“, die nicht in der 
StPZ. aufgenommen find; einer davon, eine Anekdote, die am 17. Juli 
in Nr. 57 erſchien und überſchrieben iſt, Coppenhagen vom 30. Jun.“, iſt 
bearbeitet. Im übrigen iſt die Benützung, wie folgt: 

Politiſches: Vermiſchtes: 


im Januar 5 2 
„ Februar 4 3 
„ März 3 1 
„ April — — 
„ Mai 2 1 
„ Juni 2 — 
„ Juli!?) 1 1 


Bon allen dieſen Artikeln ift ſonſt keiner bearbeitet. 

Im folgenden habe ich nun die Art der redaktionellen Arbeit 
Schillers dargeſtellt. Es ſtellte ſich dabei als zweckmäßig heraus, das 
bunte Material ſeinem Inhalte nach zu gruppieren und es ergaben ſich 
dabei die Abſchnitte: Literariſches — Anekdoten — Medizin und Natur⸗ 
wiſſenſchaften — Politik. 


Literariſches in den NNV. 


Geringer an Zahl, als ſich nach Minors Arbeit vermuten ließ, 
ſind die Artikel, welche Schiller bearbeitet hat, weil ſie irgendwie im 
Zuſammenhang mit der Literatur ſtanden, oder ſeinem damaligen lite⸗ 
rariſchen Geſchmacke entſprachen. Nachfolgende Anekdote hat ihn natür⸗ 
lich auch ihres merkwürdigen Inhalts wegen gereizt, ſie aufzunehmen; für 


12) Die Unterſuchung konnte hier nicht weitergeführt werden, da das Exemplar 
der „Augspurgiſchen Ordinari Poſtzeitung“ von der Münchner Staatsbibliothek, das 
mir zur Verfügung ſtand, nur die Monate Januar bis Juli enthält. 
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den Dichter Schiller war aber vor allem der letzte Paſſus intereſſant, den 
er ſeinen eigenen Anſchauungen gemäß, der vorliegenden Quelle gerade 
entgegengeſetzt, bearbeitet hat. Die Anekdote, in der auch Boas und 
Minor Schillers Hand wiedererkannten, ſteht in den NNV. vom 31. Juli. 
Die Vorlage war am 20. Juli in der ER., am 23. Juli in der FOPZ., 
in beiden Blättern wörtlich gleich erſchienen. 


Schiller: | 
„Eine neue Religionsfecte.” 


In dem engliſchen Städtgen Calverton 
hat ſich eine neue Secte zuſammengeſchla⸗ 
gen, die ſich Non⸗Conformiſten nennt. Sie 
haben beſonders ganz eigene Heuraths⸗ 
geſetze: Z. Ex. wenn ein Mannsbild ein 
Mädgen, das aber nothwendig aus 
feiner Art ſeyn muß, heurathen will, 
und es denen beederſeitigen Eltern recht 
iſt, ſo muß erſt in Beyſeyn eines Geiſt⸗ 
lichen der liebe Gott durchs Loos ge⸗ 
fragt werden, ob ihm der Handel ange⸗ 
nehm ſey oder nicht. Man wirft alſo in 
ein Gefäß 2 Zettel, deren der eine weiß, 
der andere aber mit des Mädgens Nahmen 
verſehen iſt, von dieſen beeden muß 
der Liebhaber einen ziehen, zieht 
er den weißen, ſo iſt die ganze Sache 
aus, und da mag er ſich an den lieben 
Gott halten; zieht er aber den gezeich⸗ 
neten, ſo wird nun das Mädgen erſt um 
ſeine Meinung gefragt, antwortet ſie da, 
wie es einſt die Patriarchaliſche Dame 
Rebecca machte: Ich will mit dieſem 
Manne ziehen, ſo geht die Sache ihren 
Gang. Amour und Cour machen iſt 
ausdruckentlich verbotten. Arme 
Jugend von Calverton! wie ſelten werden 
unter dir die Legionen weiß herum ſchwer⸗ 
mende inſpirirte Jungens und Mädgens 
werden, wie wenig werden ſie von Her⸗ 
zens Sturm und Drang, Mond⸗ und 
Buſch⸗Cameradſchaft zuſagen wiſſen, 
wie ſelten werden ſie Geiſtes Kraft genug 
haben zu empfinden, wie Werther 
und ſich das Hirn zu verſengen, 
oder wie Sigwart, und es im 
Waſſer aufzulöſen; aber wir werden 
deßwegen nicht ſchlimmer daran ſeyn, ant⸗ 


Quelle: 


In dem engliſchen Städtchen Calverton, 
ohnweit Nottingham, hat ſich eine neue 
Secte zuſammengeſchlagen, welche ſich pro⸗ 
teſtantiſche Nonkonformiſten nennt, von dem 
Volke aber, vermuthlich von ihrem Stifter, 
John Roe's Geſellſchaft genannt wird, und 
die ſich insbeſondere ganz eigene Heiraths⸗ 
geſetze gemacht hat. Wenn z. E. ein Manns⸗ 
bild ſich verheirathen will, und ſeinen 
Gegenſtand aus ſeiner Gemeinde gewählt 
hat, (denn andere Mädchen dürfen durch⸗ 
aus nicht geheirathet werden) und die 
beyderſeitigen Eltern haben die Wahl gut 
gefunden, ſo muß erſt, in Beyſeyn des 
Geiſtlichen, Gott durch Loos gefragt wer⸗ 
den, ob ihm der Handel angenehm iſt. 
Man muß nämlich in irgend ein Gefäß 
zween Zettel den einen weiß, den andern 
mit des Mädchens Namen beſchrieben, 
einlegen, und einen davon ziehen; Iſt's 
der weiße, ſo iſt's Nulle auf immer, und 
der Liebhaber mag ſich desfalls an den 
lieben Gott halten; kömmt aber der be⸗ 
ſchriebene Zettel, ſo wird die Jungfer jetzt 
erſt zum erſtenmahle um ihre Meynung 
gefragt; und ſagt ſie dann, wie ſich's ge⸗ 
bührt, und die patriarchaliſche Dame Re⸗ 
becca auch einſt in Züchten that: ich will 
mit dieſem Manne ziehen; dann gehts 
ſeinen Gang. Ausdrücklich, ſo ſagt die 
gedruckte Verordnung dieſer Gemeinde, aus⸗ 
drücklich muß das, was man Amourmachen 
und Cour machen gewöhnlich in der Welt 
zu nennen pflegt, unter uns vollkommen 
unbekannt ſeyn. — Unglückſelige Jugend 
von Calverton! unter dir werden alſo 
keine herrliche Jungens und heilige Mäd⸗ 
gens, womit wir nun in Teutſchland, 
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Schiller: Ä Quelle: | 
wortet ein folder Holgherzener'®) Ein⸗ Gottlob! legionenweiſe verſehen ſind, auf⸗ 
wohner von R ſtehen; unter dir wird nie gefühlt wer⸗ 


den, was Herzens⸗Sturm und Drang, und 
Minnegeſetz und Mondkameradſchaft ſagen 
will, und nie wirſt du Geiſtesmacht genug. 
haben, zu empfindſeln mit den Werthern 
bis dein Gehirn verſenge, oder mit den 
Siegwarten, bis daß es erſäuft ſey. — 
„Werden drum faſt nicht ſchlimmer dran 
ſeyn —“ ſagt irgend ſolch ein hölzerner 
| Calvertoner. 

Abgeſehen von der weit mehr künſtleriſchen Darſtellung Schillers 
(man vergleiche das ſhakeſpeariſch anmutende „Mond⸗ und Buſch Camerad⸗ 
ſchaft“ gegenüber dem „Minne⸗Geſetz und Mondkameradſchaft“ der Quelle) 
iſt an ſeiner Bearbeitung bemerkenswert, daß er den Spott der ER. über 
die „herrlichen Jungens und heiligen Mädgens“, die von der Werther⸗ 
und Sigwartbegeiſterung getragen ſind, unterdrückt und ſich ganz auf die 
Seite der ſchwärmenden Jugend ſtellt, gegen die „vernünftige“ Auffaſſung 
ſeiner Vorlage. Er vermag in Werther und Sigwart keine „Empfindler“ 
zu erblicken, und der ſpöttiſche Ton der Vorlage iſt mehrfach abgeſchwächt. 


Der Leſſingnekrolog, der von allen Forſchern einmütig abgelehnt 
wurde, iſt in der Tat nicht von Schiller bearbeitet. Er ſteht wörtlich. 
gleich in der FOPZ. vom 26. Februar 1781 und iſt wohl auch von dort 
in die „Mäntleriſche Zeitung“ übernommen worden. Die Geſchichte eines 
jugendlichen Selbſtmörders (in der Nummer vom 20. Februar), welche 
Minor als ſicher von Schiller „in den Ton des Werther und in den. 
Sturm⸗ und Drangſtil mit den fehlenden Pronomina umgeſchrieben“ 
annahm (Minor erinnert dabei an den Verſuch des jugendlichen Schiller, 
ein dramatiſches Seitenſtück zum Goetheſchen Roman zu ſchreiben) iſt, wie 
die Quellenunterſuchung ergibt, der FOPZ. vom 17. Februar wörtlich. 
entnommen. Die Geſchichte vom Turmverließ (2. November), in der 
Minor „leiſe den Verfaſſer der Räuber ſich verraten“ ſieht, hat Schiller 
nicht geſchrieben, ſondern er hat ſie, abgeſehen von zwei ganz unbedeuten⸗ 
den redaktionellen Anderungen, wie fie war, aus der ER. vom 26. Oktober 
herausgenommen. 

Als Schillers Produkt hat Minor und alle Forſcher, die bisher die 
RNB. unterſucht haben, die Anekdote vom Grafen P. angeſehen. Minor 
vermutete, es liege dieſer Anekdote eine Erzählung von Schillers Vater 


13) Ein ähnlicher Ausdruck findet ſich in der u Bühnenbearbeitung. 
der Räuber 1,3: „bocklederne Seele“. 
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aus ſeinem Kriegsleben zugrunde. Dieſe Vermutung wird durch die 
Tatſache hinfällig, daß die Geſchichte ſchon am 15. Mai im J. ſtand 
und von dort wörtlich in die „Mäntleriſche Zeitung“ überging. In der 
Quelle iſt noch beigefügt: „Aus Sherlock New Lettres by an english 
Traveller 1780“. Die engliſche Originalfaſſung und auch die franzöſiſche 
„Überſetzung!), die damals ſchon verbreitet war, kannte Schiller offen: 
bar nicht. Alſo ſind auch die Nachläſſigkeiten der deutſchen Faſſung 
nicht Schillers Schuld, ſondern Schuld ſeiner Quelle, die nicht einmal 
den anfänglichen Verſuch, Namen und Beziehungen zu unterdrücken, in 
der kleinen Erzählung durchgeführt hat. 


Eine andere Anekdote (Nr. 100, 14. Dezember) iſt ebenfalls aus 
Sherlocks Briefen 1781 entnommen, das heißt, Schiller hat ſie nicht 
direkt entnommen; ſeine Quelle iſt J., wo ſie am 10. Dezember 1781 erſchien. 
Am 13. Dezember brachte fie in gleicher Faſſung die StPZ., und Schiller 
nahm ſie etwas verändert am 14. Dezember auf. Boas und Minor 
ſchrieben ſie Schiller zu. Er hat ſie aber nur bearbeitet. Ich laſſe die 
Anekdote hier folgen und füge die. abweichenden Stellen der Quelle in 
Klammern bei: 


Anekdote: Eine Dame ſah ihren Gemahl in den Krieg gehen; ſie lebte nur 
in dieſem Gemahl. Ihre ganze Seele begleitete ihn. Sie bebte vor ſeinen Gefahren 
zur See; fie bebte vor feinen Gefahren zu Lande. Jede emporfteigende Welle hält 
ſie für ſein Grab; jede Kugel glaubte ſie ziele auf ihn. Eine glänzende Hauptſtadt 
ſchien ihr eine ſchreckliche Wüſte; ein Mann war ihre Welt, und dieſer Mann 
(dieſes Mannes Leben), ſo ſagte ihre ängſtliche Furcht, iſt in Gefahr. Ihre Tage ſind 
Tage des Kummers und ſchlaflos ſind alle ihre Nächte. Unbeweglich ſitzt ſie des 
Morgens mit aller Würde des Schmerzens bekleidet wie Agrippina da; und wenn ſie 
des Nachts Ruhe ſucht, ſo iſt Ruhe von ihrem Lager geflohen; ſtumme Thränen fließen 
ihre Wangen herab und benetzen ihr Lager; oder wenn etwa die erſchöpfte Natur eine 
Stunde des Schlummers findet, ſo erblickt ihre Einbildung (Einbildungskraft), 
krank von ihrer leidenden Seele, in dieſem Schlafe den blutigen Geliebten oder ſeinen 
zerfleiſchten Leichnam. Mit jedem Tage wuchs ihr Kummer, bis ſie endlich von heißer 
Liebe verzehrt das Opfer ihrer zu zärtlichen Empfindſamkeit ward und mit Kummer 
in die Grube ſank. Dieſe Frau iſt die Gräfin von Cornwallis. (Quelle: Nein, kalter 
fühllofer Lefer, dies ift kein Gemählde, das meine Einbildungskraft ſich ſchuf. Es iſt 
nicht verſchönert, nicht übertrieben, es iſt getreulich von der Natur abkopiert. Es iſt 
die wahre Geſchichte der Gräfin Cornwallis, die um ihren Gemahl ſtarb.) 


Für einen Artikel, der bei den Forſchern allgemein als Schillers 
Gut angeſehen wird, iſt es mir leider nicht gelungen, eine Quelle zu 
finden. Es tft der Artikel in den NNV. vom 7. Auguſt über La Motte, 
der in Inhalt, Sprache und Stil auffällig auf Schiller hinweiſt. Wie 
mir ſcheint, hat Schiller die Tatſachen irgendeiner Zeitung entnommen 


14) Nouvelles Lettres d'un Voyageur Anglois, Londres et Paris 1780. 
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und nach ſeinem Geſchmack bearbeitet. Weil es zu dem Wenigen gehört, 
das in den NND. fein Eigentum darſtellt, bringe ich es hier: 

Londen, am 20. Julii. In Ermanglung politiſcher, das Publicum vielleicht mehr 
intreſſirender Nachrichten nehmen wir uns die Freyheit, in unſer Blatt nachfolgende 
Begebenheit von einem, wo nicht auf der beſten — doch auf einer ſehr ſonderbaren 
Seite ſich bekandt gemachten Mann einzurücken. Es iſt der wegen verdächtiger Cor⸗ 
reſpondenz eingezogene Herr la Motte, ein geborener Mann von ausgezeichneter Geburt 
und Erziehung, von einem geſetzten Geiſt, einer ſehr vorteilhaften Leibes⸗Bildung, und 
gewiß alſo ein intreſſanter Mann. Hätte er nur beſſeren Gebrauch von ſeinen Gaben 
gemacht; Er ſtunde einſt als Obriſter bey dem Regiment Soubiſe, diente mit vielem 
Ruhm, beſaß die Baronin Acumeut, verſchwendete aber ſo viel, daß er ſein Vaterland 
verlaſſen, und nach England gehen mußte, woſelbſt Er Bekanntſchaft mit einem Deutſchen 
Nahmens Lutterloh und Walter machte, und ſich in einen Handel mit Kupferſtichen 
einließ. Er machte ſich aber wegen Correſpondenz verdächtig, ſuchte bey ſeiner Ver⸗ 
haftung die bey ſich habende Papiere zu vernichten, welches ihm mißlang, vergrub 
einen Theil der übrigen in einem Garten, welche entdeckt wurden, und alle diejenigen 
Perſonen, die mit ihm eingezogen wurden, zeugeten wider ihn. Sein Verhör geſchahe 
in der Old Baiſtey. Er wurde des Hochverrats angeklagt, daß er dem König nach 
dem Leben getrachtet, mit dem Feind einen verrätheriſchen Briefwechſel geführt, und 
dergleichen mehr. Sein Urtheil war erſchrecklich, und lautete? wie folgt: „Er Franz 
Heinrich la Motte ſoll in ſein Gefängnis zurückgeführt werden, woher Er gekommen; 
von dannen auf einer Hürde auf den Richtplatz gebracht, und an den Hals aufgehängt 
werden, nicht aber biß er todt ſeye, ſondern von da wieder lebendig abgeſchnitten, 
worauf man das Eingeweid ihm außreiſſen, ihme ſolches vor ſeinen Augen verbrennen, 
Kopf und Körper trennen, den Körper in 4 Theile zergliedern ſoll; der König wolle 
alsdann beſtimmen, was mit dem Kopf und Körper weiter vorgenommen werden ſoll. 
Am Ende heißt es, Gott wolle ſich ſeiner armen Seele erbarmen.“ Das Verhör ſelbſt 
dauerte 13 Stunden lang, während welcher Zeit der Gefangene eine Unerſchrockenheit 
des Geiſts, und eine Gemütsruhe zeigte, die des größten Stoikers würdig geweſen 
wäre, und immer die Gabe einer Seele ſeyn ſollte, die einen edleren Gebrauch von 
ihren Talenten zu machen fähig wäre. Sein ganzes Betragen verrieth mehr einen 
Offizier, der ſtandhaft am Tage der Schlacht vor Eifer brennt, ſeines Königs und 
ſeines Vaterlands ſich würdig zu zeigen, auch ſeine Handlungsart gegen Bediente und 
andere muß ſehr edel geweſen ſeyn, denn, während ſeinem Verhör und Publication 
des Urtheils, da er ſo gelaſſen ſeinen Richtern und Verklägern unter die Augen blickte, 
vergoſſen ſeine Bedienten ſtrohmweiß Thränen, und ſuchten ihn zu tröſten: Er aber 
zeigte ihnen, daß er keines Troſtes bedürffe, tröſtete im Gegentheil fie, klagte feine 
Verkläger ſelbſten an, und warnete ſie mit Nachdruck, auf ihrer Hut zu ſeyn, indem 
jeder Tropfe ſeines unſchuldig vergoſſenen Bluts veſt an ihrer 
Seele kleben, und Rache über die beleidigte Unſchuld rufen würde. 
Entziehe jemand dieſem Mann ſein Mitleiden, wenn ſeine Seele nur noch einer menſch⸗ 
lichen Empfindung fähig iſt, und wer wollte nicht mit mir die Anmerkung machen, 
daß kleine Umſtände im Bildungsalter die Seele eines Brutus zum 
Catilina erniedrigen, aber auch aus einem Verdorbenen einen Socrates bilden 
können. Es läßt ſich mit Grund vermuthen, daß das große und menſchen⸗ 
liebende Herz des britiſchen Königs ) dif harte Urtheil mildern, und der 


15) Cfr. p. 58. 
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Welt einen neuen Beweis geben wird, wie billig zu gleicher Zeit Georg der Dritte iſt, 
auch dann, wann er gendthigt iſt, gerecht zu ſeyn; wo nicht, fo müſſen andere Um⸗ 
ſtände vorhanden ſeyn, die wir nicht kennen, und alſo, wie billig, unſer Urtheil zurück⸗ 
halten müſſen. 

- Diefer Artikel enthält Gedanken, die ſich in der Vorrede zu den 
Räubern in ganz ähnlicher Faſſung wiederfinden. Man vergleiche z. B.: 
Ein merkwürdiger, wichtiger Menſch, ausgeſtattet mit aller Kraft, nach 
der Richtung, die dieſe bekömmt, notwendig entweder ein Brutus 
oder ein Catilina zu werden. Auffallend ſtimmt auch eine Stelle 
aus dieſem Artikel mit einer Stelle aus den Räubern IV, 5 überein: 
Rache, Rache, Rache dir! grimmig beleidigter, entheiligter 
Greis! So zerreiß ich von nun an auf ewig das brüder⸗ 
liche Band. So verfluch' ich jeden Tropfen brüderlichen 
Bluts im Antlitz des offenen Himmels! Ein ähnlicher Aus⸗ 
druck über das britiſche Herz ſteht in Kabale und Liebe II, 3: Es iſt 
nicht möglich, daß Sie eine Britin ſind, — oder das Herz 
dieſer Britin muß um ſo viel kleiner ſein, als größer und 
kühner Britanniens Adern ſchlagen. Ferner finden ſich inhalt⸗ 
liche Übereinſtimmungen mit den Räubern; La Motte hat manche Züge 
mit Karl Moor gemein; auch er iſt eine Kraftnatur, die an ſich ſelbſt 
zugrunde geht, weil ihre Kraft nicht in richtige Bahnen gelenkt iſt. 
Auch La Motte iſt wie Karl gegen Diener und Untergebene leutſelig, 
ſo daß ſie mit aller Ergebenheit an ihm hängen (vergl. auch das Ver⸗ 
halten der Dienerſchaft der Lady Milford in Kabale und Liebe IV, 9). 
Endlich fordert Schiller wie für ſeinen großen Räuber auch für La Motte 
das Mitleiden der menſchlich empfindenden Seelen. 

Den von Boas und Minor angeführten Artikel in Nr. 60 der NNV. 
mit dem Troſtbrief des Grafen Chriſtian von Stolberg möchte ich nicht 
für Schiller in Anſpruch nehmen. Boas ſelbſt gibt zu, daß der Artikel 
nicht von Schiller ſtammen könne. Aber auch für die Anmerkung: 

„Nun ſage mir noch ein deutſcher Biedermann, ob der Graf als Menſch nicht 
den Dichter noch eins übertrifft? Wie wahr iſt ſein Gedanke, daß das Unglück des 


Vaters ſchon vollkommen, ſobald ſein Sohn Mörder wird; daß das Unglück des Sohnes 
ſchon vollkommen, ſobald er Mörder eines Menſchen wird und dennoch ein empfind⸗ 


liches Herz hat. Dank ihnen allen, beſter Graf, für ihr herrliches Beiſpiel, aber ich 


fürchte, ich fürchte, es finde ſo wenig Nachahmung als ihre Gedichte!“ 

vermute ich eine Quelle und glaube, Schiller würde die philiſtröſe Be⸗ 

merkung über die Gedichte in dieſem Zuſammenhang nicht gemacht haben. 
Auch in folgendem Artikel (Nr. 996, 30. November) hat Schiller die 

Bemerkungen hinzugefügt, die tatſächlichen Vorgänge entnahm er J.: 
Rabner ſagt in einer ſeiner Satyren: Wer Geld habe, habe auch 

Verſtand. Der Mann mag Grund zu dieſer Bemerkung gehabt haben, 
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oder nachfolgende Bemerkung möchte eine Exceptionem a regula 
machen. Ein Irrländer, Nahmens Fig Gerald, richtete eine Art Rebellion gegen feinen. 
reichen Vatter an, weil er ihm zu lang lebte, er wurde nach einer Menge begangener 
Uebeltaten endlich ergriffen, und ins Gefängnis geſteckt; nach den Geſetzen des Landes- 
ſolte er den Kopf verlieren, weil er aber eine Frau geheurathet, die 550 000 1. im 
Vermögen hatte, ſo wurde er vor wahnſinnig erklärt, und zu einer lebenslänglichen. 
Gefängnuß⸗Strafe verdammt. Allein Rabner ſchrieb nicht vor Britten. 

Dieſer tolle Irländer zeigt, wenn auch ganz äußerlich, verwandtſchaft⸗ 
liche Züge mit Franz Moor, der auch feine Verbrechen damit begründet, 
daß ihm ſein Vater zu lange lebe. | 

Was ſonſt noch in den NNV. Literariſches erſchien, ift wohl anderen 
Zeitungen entnommen. So iſt die Notiz, die am 15. Mai unter der 
Rubrik „Gelehrte Sachen“ über Heinſes Taſſoüberſetzung erſchien, kaum. 
für Schiller in Anſpruch zu nehmen, ebenſo die Notiz von der Errichtung. 
eines Denkmals für Hagedorn vom 2. Oktober; für das Ausſchreiben 
eines literariſchen Unternehmens des Paſtor Hermes vom 27. November 
iſt J. vom 24. November wörtlich als Quelle benützt worden. Schröder 
hat recht: Für Poeſie haben die NNV. im allgemeinen wenig Raum und 
wenig Sinn. Was ſich Literariſches in ihnen finden läßt, was Schillers 
Eigentum iſt (abgeſehen von dem Gedicht vom 6. März, über das ich 
unten ausführlich handeln werde), ſind nur kleine Spuren, die den Dichter 
der Räuber kaum verraten. Er hat feinen Quellen entnommen, was. 
ſich dort bot, und was ſeinem Geſchmacke einigermaßen entſprach, hat 
daran ſtiliſtiſch geändert, da und dort eine Bemerkung hinzugefügt; allein. 
es ſind nur literariſche Streiflichter, die auf manche Gegenſtände fallen. 
Selbſt erfunden oder gedichtet, wie Minor annahm), hat er keine einzige 
Geſchichte. Er wollte, wie Minor ſagt, nur das Große, ſo hat er nie 
verſucht, ſeine Zeitung als poetiſches Sprachrohr zu benützen. Außer der 
einen Ode vom 6. März hat er kein Gedicht mehr veröffentlicht — mit 
den beiden erſten des Jahrgangs, der Eingangsode und der Geburtstags⸗ 
ode vom 13. Februar hat er nichts zu tun gehabt. Nur ganz leiſe Spuren: 
erinnern hie und da an den jugendlichen Schiller, hier ein Wort, dort 
ein Gedanke, vielleicht in fremder Form, der ihm aber zuſagte. Das. 
iſt das wenige, was ſich für den Dichter Schiller in der „Mäntleriſchen 
Zeitung“ finden läßt. Nur ein Gedicht iſt nachweislich von ihm. Es- 
iſt die 
„Ode auf die glückliche Wiederkunft unſers gnädigſten 
| Fürſten.“ 

Die Echtheit dieſer Ode, der das beſtimmte Zeugnis von Peterſen 
im „Freimüthigen“ 1805 Nr. 221 bei den meiſten Schillerbiographen 


16) Vierteljahrſchrift für Litteraturgeſchichte II, 371. 
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Anerkennung geſichert hat, wird von Wackernell im Anz. f. deutſch. 
Alt. XVIII, 274 f., XXV, 186, XXVII, 185, und von Schröder in 
den Nachr. GG V. 1904 Heft II, 242--53 beſtritten. Schröder unterſucht 
zuerſt die Erwähnung des Gedichts durch Peterſen, welche lautet: 

„Auch ließ er im J. 1781 auf die glückliche Wiederkunft des Herzogs Karl in die 
Mäntleriſche Zeitung, welche er kurze Zeit redigierte, ein Gedicht einrücken, und gerieth: 
über einige zu ſtarke Ausdrücke mit dem Cenſor in ſcharfen Wortwechſel. Die drei 
letzten Strophen erlaube man mir anzuführen:“ 

Dieſe Stelle will nun Schröder ſo interpretiert wiſſen: Der um⸗ 
ſtand, daß Schiller als Redakteur wegen dieſes von ihm aufgenommenen 
Gedichts in Konflikt mit dem Zenſor kam, macht das Erzeugnis (eines 
ungenannten Verfaſſers) intereſſant genug, um daraus ein paar Strophen 
mitzuteilen. Dieſe Auffaſſung iſt durchaus unzuläſſig, wenn man die 
Stelle im ganzen Zuſammenhang von Peterſens Aufſatz betrachtet. Peter⸗ 
ſen berichtet in dem Aufſatze von einer Anzahl von Jugendarbeiten 
Schillers. Er beginnt mit der Erwähnung des Gedichts, das Schiller 
am Tage vor ſeiner Konfirmation ſchrieb. Nachdem er weiter über Auße⸗ 
rungen von Mitzöglingen über Schiller, und über des jungen Dichters 
Lieblingslektüre berichtet hat, erzählt er von dem Verſuche Schillers und 
zweier ſeiner Freunde, den Ton der von Herder überſetzten altengliſchen 
Balladen zu treffen, dann erwähnt er den „Triumphgeſang der Hölle“, 
„die Gruft der Könige“, das Vorſpiel „der Jahrmarkt“, er zitiert eine 
Stelle aus dem Gedicht „der Abend“, aus dem „Eroberer“ und gibt eine 
Probe aus dem „Sturm auf dem Tyrrhener Meer“, er erwähnt eine 
Szene aus den Räubern, in der Karl eine Kirche in ein Bordell umzu⸗ 
ſchaffen droht, die Schiller auf den Rat ſeiner Freunde hin unterdrückt 
hat. Er zitiert Stellen aus dem „Zuſammenhang der tieriſchen Natur 
des Menſchen mit ſeiner geiſtigen“. Dann führt er einige Stellen aus 
der „Elegie auf J. C. Weckherlin“ an, und nun folgt die oben erwähnte 
Stelle, wobei er drei Strophen aus der Ode zitiert. Darnach bringt er 
den Schluß der Räuberkritik, die Schiller im „Wirtembergiſchen Reper⸗ 
torium“ erſcheinen ließ. Er endet ſeine Notizen mit dem Briefe Schillers 
an ſeinen Freund Zumſteeg vom 19. Januar 1781. Man ſieht: Peter⸗ 
ſen zitiert im ganzen Zuſammenhange ſeines Aufſatzes nur Schilleriſche 
Produkte. Es iſt für den unbefangenen Leſer unmöglich in dieſem ganzen 
Zuſammenhange die Strophen aus der „Ode auf die glückliche Wieder⸗ 
kunft“ als nicht von Schiller verfaßt anzuſehen. Zum wenigſten liegt 
die Gefahr dazu äußerſt nahe; und Peterſen hätte, — wenn wirklich eine 
Gefahr vorlag, d. h. wenn das Gedicht von einem anderen Verfaſſer als. 
von Schiller ſtammte — das ausdrücklich vermerken müſſen. Aus dem 
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ganzen Zuſammenhange des Aufſatzes geht aber hervor: Peterſen will 
Jugendarbeiten Schillers anführen, und es iſt ihm hier vor allem um 
die Mitteilung der Strophen zu tun. 

Nebenſache an dem ganzen Abſchnitte iſt ihm die Erwähnung, 
daß Schiller die „Mäntleriſche Zeitung“ redigierte und mit dem Cenſor 
in Konflikt kam, Hauptſache die Ode. Denn, wenn Peterſen der 
Streit mit dem Zenſor das Wichtige an der ganzen Mitteilung geweſen 
wäre, ſo hätte er doch ſelbſtverſtändlich die beanſtandete Strophe zitieren 
müſſen (es fand ſich, wie Schröder mitteilt, unter ſeinen Papieren die 
vollſtändige ſechsſtrophige Faſſung). Das tut er aber nicht. Wäre Peter⸗ 
ſen die Redaktionstätigkeit Schillers das Wichtige an der Mitteilung ge⸗ 
weſen, ſo hätte er ſich ganz anders ausdrücken müſſen. Das Wichtige 
iſt für Peterſen die „Ode“, und zwar, weil ſie von Schiller ſtammt. 
Ferner findet Schröder die Wendung, mit der Peterſen den Abdruck der 
drei Strophen einleitet, recht ungeſchickt. Er argumentiert ſo: Im Todes⸗ 
jahre Schillers macht ein Jugendfreund dem wachſenden Kreiſe ſeiner 
Verehrer wertvolle Mitteilungen aus den Anfängen ſeiner literariſchen 
Tätigkeit — und da ſoll er um die Erlaubnis bitten, aus einem der 
frühſten poetiſchen Produkte des großen Dichters ein paar Strophen an⸗ 
führen zu dürfen? Zugegeben, der Ausdruck Peterſens iſt wie ſeine ganze 
Ausdrucksweiſe in dieſem Aufſatze nicht beſonders geſchickt; wenn aber 
Schröders Frage Berechtigung hätte, ſo müßte man ſie konſequent dahin 
erweitern: Warum druckt Peterſen nicht das ganze Gedicht ab? Auf die 
zwei bezw. drei Strophen (mit der unterdrückten) wäre es im Raum doch 
wahrhaftig nicht angekommen! Die Frage hat aber keine Berechtigung, 
Peterſen bittet ja gar nicht ernſthaft um Erlaubnis, ſondern das „man 
erlaube mir anzuführen“ ift ein Verlegenheitsausdruck, zu dem der 
ohnehin nicht beſonders gewandte Peterſen der Abwechſlung halber in 
einem Aufſatze, in deſſen Verlauf er achtmal zitierte, gegriffen hat. 
Wackernell meint, im Anz. f. deutſch. Alt. XVIII, 274, aus dem Ausdrucke 
„er ließ einrücken“ ſei zu folgern, daß Schiller die Ode nicht „ge⸗ 
dichtet“ habe. Schröder gibt zu, daß der erwähnte Ausdruck Schillers 
Autorſchaft nicht ausſchließe. Man vergleiche nun damit die anderen 
Ausdrücke, mit denen Peterſen unzweifelhaft echte Schilleriſche Produkte 
einführt. Gleich bei der Erwähnung des „Abend“ findet ſich ein ganz 
ähnlicher Ausdruck, nämlich: Im Jahr 1776 ſchickte er heimlich aus 
dem Akademiſch⸗militairiſchen Kloſter ein Gedicht: „Der Abend“ an den 
Herausgeber des Schwäbiſchen Magazins von gelehrten Sachen ein. 
Weiter findet man die Ausdrücke: Eine im Jahre 1776 eben dahin eine 
geſandte Ode der „Eroberer“ . . .. bei dem „Sturm auf dem Tyr⸗ 
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rhener Meer“: Im Jahre 1780 lieferte er in das erwähnte Magazin 
. . . Peterſen ſucht im Ausdruck zu wechſeln (er hat zweimal „dich⸗ 
tete“ und zweimal „ſchrieb“ geſagt), und der Ausdruck „ließ ein⸗ 
rücken“ iſt durchaus analog dem „ſchickte ein“ und dem „lieferte in“, 
die doch bei unzweifelhaft echten Arbeiten angewandt ſind. Außerdem hat 
die genaue Durchforſchung der „Nachrichten zum Nuzen und Vergnügen“ er⸗ 
geben, daß Schiller am 6. März 1781 noch nicht Redakteur geweſen 
ſein kann, alſo iſt der Ausdruck „ließ einrücken“ durchaus gegeben 
und berechtigt, ſonſt hätte er jagen müſſen „er nahm auf”. 

Was den „Konflikt mit dem Cenſor“ anbelangt, ſo nimmt Schröder 
hiebei an, daß Rektor Volz die „Ode“ zenſiert habe, und findet die 
Gründe, die Minor I, 482 und Harnack 61 als für die Verwerfung. 
zureichend anſehen, nicht genügend, wenn man die Gepflogenheiten des 
Zenſors Rektor Volz in Betracht zieht. Allein im Jahre 1781 war 
nicht mehr Rektor Volz, ſondern Regierungsrat Kaufmann Zenſor der 
Zeitungen, und zwar hat dieſer das Amt vom Jahre 1776 an bekleidet !“). 
Er war Juriſt, und ſein Geſchmack muß anders geweſen ſein, als der 
des philologiſch gebildeten Rektors Volz, von deſſen Korrekturnoten 
Schröder zu ſeinen Beweiſen einige heranzieht. So behalten auch die 


Gründe Minors und Harnacks durchaus ihre Berechtigung. Schröder 


ſpricht die „Ode auf die glückliche Wiederkunft unſers gnädigſten Fürſten“ 
dem Verfaſſer der Ode vom 11. Februar 1780 in den „Nachrichten zum. 
Nuzen und Vergnügen“ 1780 zu. Erſt durch Vergleich mit dieſem und 
ähnlichen Gedichten in den Stuttgarter Zeitungen dieſer Jahre kam ich 
dazu, die Ode vom 6. März 1781 Schiller zuzuſprechen, denn im Ton 
iſt eine abſolute Verſchiedenheit zu konſtatieren. Dieſe andern Gedichte 
ſind um ein Beträchtliches ſchwülſtiger und phraſenreicher, das Gedicht 
Schillers nimmt ſich ihnen gegenüber geradezu mager und zurückhaltend 


aus. Zum Vergleiche ziehe ich eben die von Schröder notierte „Ode 


vom 11. Februar 1780“ heran. Dort finden ſich Ausdrücke wie: 


Gott! Deine Güte, die du uns erzeigeſt — 
In deinem Bilde — Carl dein Herze zu uns neigeſt 


oder: 5 
Wo lebt ein Volk in glücklicherem Stande 


Gibts zwiſchen Herrn und Land je ſtärkre Liebesbande? 


Die Übereinſtimmungen, die Schröder zwiſchen dem Geburtstags⸗ 
poem vom Jahre 1780 und der „Ode“ vom 6. März 1781 findet, geben 
mir zu folgender Deutung Anlaß, wie es überhaupt Schiller möglich 
war, dieſes Gedicht zu ſchreiben. Schiller wurde wohl von Chriſtoph⸗ 


17) Steiff in „Herzog Karl Eugen von Württemberg und ſeine Zeit“. 
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Gottfried Mäntler, bei dem er ja feine Elegie auf Weckherlin im Januar 
1780 drucken ließ, der ihn alſo als „Caſualpoeten“ kannte, aufgefordert, 
für ſeine Zeitung das Gedicht zu ſchreiben. Er nahm ſich nun die vor⸗ 
liegende Ode des letzten Jahrgangs zum Muſter und verfertigte mit 
Ausmerzung der ſchlimmſten Auswüchſe ein ſolches Kaſualgedicht. Auf 
dieſe Weiſe wäre auch erklärt, wie er überhaupt zu der „Mäntleriſchen 
Zeitung“ in Beziehung trat. Ein Vergleich mit andern Kaſualgedichten 
dieſer Zeit zeigt ferner: Die Ode vom 6. März 1781 hat viel mehr 
freien dichteriſchen Schwung, die andern Gedichte kleben viel mehr an 
den realen Zuſtänden der damaligen Zeit. Statt „Fürſt“, wie Schiller 
in ſeinem Gedichte ſagt, bringen die andern Gedichte meiſtens den 
offiziellen Titel „Herzog“. „Nachrichten zum Nuzen und Vergnügen“ 
11. Februar 1780: für unſeres Herzogs Leben, vom 2. Januar 1781: 
Beſten Herzog, „Stuttgarter Merkur“ vom 11. Februar 1782: unſ'res 
Herzogs Thron — das Herzogliche Haus. 

Weiter iſt anzuführen: Die erſte Strophe der „Ode auf die glück⸗ 
liche Wiederkunft“ zeigt eine auffallende Übereinſtimmung mit der erſten 
Strophe der „Empfindungen der Dankbarkeit beim Namensfeſte Ihro 
Exzellenz der Frau Reichsgräfin von Hohenheim“. Die erſte Strophe 
der „Ode“ lautet: 

Dein Fürft ift da! — Laß rundherum erſchallen 
Des frohen Jubels lauten Silberton! 


Komm, Württemberg, mit deinen Bürgern allen, 
Laut dankend vor des Wiedergebers Thron! 

Die erſte Strophe der „Empfindungen der Dankbarkeit“: 
Ein großes Feſt! — Laßt, Freunde, laßt erſchallen! — 
Ein ſchönes Feſt weckt uns zu edler Luſt. 
Laßt himmelan den ſtolzen Jubel hallen, 
Und Dankgefühl durchwalle jede Bruſt. 


In beiden Strophen iſt ganz analog das Thema des ganzen folgen⸗ 
den Gedichts kurz und knapp vorangeſtellt. Dann kommt die Aufforderung 
den „frohen“ oder „ſtolzen“ Jubel erſchallen zu laſſen, und darauf die 
Aufforderung zum Danke. Eine ähnliche Bildung wie „Wiedergeber“ 
findet ſich in dem Gedichte „Monument“, das auch im Jahre 1781 
entſtanden iſt; dort heißt Schiller den Räuber Moor „Deines Geſchlechts 
Beginner und Ender“. Den anaphoriſchen Imperativ mit ein⸗ 
geſchobener Anrede, den Schröder für die „Ode“ charakteriſtiſch erklärt 
und den er „genau ſo in keinem der Schilleriſchen Jugendgedichte wieder⸗ 


gefunden hat“: 
N Strophe 2 Rufs Erde, rufs zu dem Olymp empor 

Sttophe 4 (8) Jauchzt Bürger, jauchzt 

Strophe 6 (5) Sprecht Nachbarn, ſprecht 
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finde ich genau ſo wieder in eben den „Empfindungen der Dankbarkeit“ 
in der erſten Strophe, Zeile 1: 
Laßt, Freunde, laßt erſchallen 


und ebenſo in der vierten Strophe, Zeile 3: 
Jauchzt, Freunde, jauchzt mir nach. 


Schröder nennt die „Ode auf die glückliche Wiederkunft unſers 
gnädigſten Fürſten“ ein „widerwärtiges Gedicht“ und ein „unausſtehliches 
Poem“. Dieſe Ode iſt aber um nichts unausſtehlicher und widerwärtiger 
als die Reden, welche Schiller in der Akademie gehalten hat, und vollends 
um nichts widerwärtiger als das Leichencarmen auf den Oberſten Rieger, 
das Weltrich (I, 609) als Geſchichtsfälſchung und Schlinggewächs der 
Phraſe bezeichnet. Und der Ausdruck Schröders „bombaſtiſche Schmeichelei“ 
muß ebenſo für dieſe Elaborate gelten, wenn man ihn überhaupt an⸗ 
wenden will. In ſeiner Zeitung hat Schiller eine Reihe von Anekdoten 
über Kaiſer Joſeph II. veröffentlicht, was ſich dieſer von ſeinen Wiener 
Zeitungsſchreibern verbeten hatte. Dieſe Anekdoten erſcheinen uns auch 
unbedingt geſchmacklos. Daß ſie durchaus dem damaligen Geſchmacke 
entſprachen, beweiſt ihre Verbreitung in ſo vielen Blättern jener Zeit. 
Genau ſo verhält es ſich mit der „Ode“ und ähnlichen Gedichten — 
was auf uns heute widerwärtig wirkt, fand man damals richtig und in 
der Ordnung. Wenn man ſo das Gedicht als Produkt der Zeit und 
des Milieus auffaßt, in deſſen engſter Berührung der junge Schiller 
ſeine erſten Eindrücke empfing, ſo wird man ihm aus dieſen unbedeutenden 
Kleinigkeiten kein Verbrechen machen können; es iſt unmöglich, ihn des⸗ 
Halb der Charakterloſigkeit zu zeihen. 


Anekdoten. 


Einen verhältnismäßig großen Raum nehmen in den NNV. die 
Anekdoten und kurzen Erzählungen ernſten oder heiteren Inhalts ein. 
Sie waren dem „Vergnügen“ der Leſer gewidmet, ſie mußten in die 
Einförmigkeit der politiſchen Berichte, die durchweg ſehr trocken gehalten 
ſind, Abwechſlung hineinbringen. Dieſen Anekdoten hat Schiller ſeine 
beſondere Aufmerkſamkeit gewidmet. Sie vertreten in der Zeitung 
zwar nicht gerade die Stelle des modernen Feuilletons, aber die der 
Unterhaltungsbeilage. Schiller hat ſehr viele von den aufgenommenen 
Anekdoten bearbeitet. Eine hübſche Anekdote, die Boas und Minor auch 
herausgegriffen haben, hat Schiller nach der FOPZ. vom 28. Auguſt bes 
arbeitet. Sie erſchien in den NND. Nr. 71, der Anfang und der Schluß 
find von Schiller geſchrieben. 


Shiller: 

Welches gemeiniglich die In⸗ 
ſtruktionen ſind, welche Väter 
ihren Kindern geben, wann ſie 
hohe Schulen oder fremde Länder 
beſuchen, weißt jedermann. Nach⸗ 
folgende alſo, welche ein engliſcher 
Lord ſeinem Sohn mit auf den 
Weg nach Oxford gab, mag manchem 
ſehr paradox und vielleicht mit 
recht ſcheinen. 

„Zieh hin, junger Wildling, und lerne 
was die Welt iſt. Ein Gelehrter ſollſt du 
abſolute nicht werden, und wirſt dus doch, 
baſta! ſo falle mein Fluch auf deinen 
Nacken, denn wiſſe, ſolch Zeug iſt Zeug! 
Lern was Geſcheutes, das heißt lerne 
kriechen und recht klein thun, und unwiſſend 
ſcheinen, wies die andern meiſten ſind, ſo 
wirſt du Gönner und Freunde finden, und 
die werden dich unter den Schatten ihrer 
Flügel aufnehmen. Sieh Burſche! durch 
ſolche Künſte bin ich ſchon dreymal Reprä⸗ 
ſentant meiner Provinz im Parlament ge⸗ 
worden, und Adieu! — ſo wird die Sache 
geſchrieben, ob ſie wahr iſt? wiſſen wir 
nicht. Der Mann war wahrſchein⸗ 
lich bey Hoff und ſo frey die Eng⸗ 
liſche Nation auch immerhin ſeyn 
mag, ſo hinderte diß doch nicht, 
daß die gewohnliche Weltkünſte 
auch in Engelland hie und da einem 
Brod verſchaffen. 


Müller 


Quelle: 

Einmal eine Hiſtorie, die ſo wunderlich 
iſt, daß man ſie mitunter ſchon anhören 
kann. Ein engliſcher Lord aus Neuham⸗ 
ſhire ſoll ſeinen Herrn Sohn auf die hohe 
Schule Oxford geſchickt und ihm folgende 
ſehr wunderſeltſame Exhorte auf die Reiſe 
mitgegeben haben. 

Von hier ab iſt es gleich bis: ob ſie 
wahr iſt? wiſſen wir nicht. Der Zuſatz 
am Ende fehlt. 


Eine hübſche Geſchichte, die des Dichters Spottluſt reizen mußte, 
erzählte die ER. in der Nummer vom 19. Oktober. Schiller faßte dieſen 
Bericht kurz und witzig in ein paar Zeilen zuſammen (NNV. vom 


26. Oktober). 
Schiller: 

In einigen öffentklichen Blättern wurde 
vor einiger Zeit die Grille von der bevor⸗ 
ſtehenden Verheurathung der catholiſchen 
Weltgeiſtlichen verbreitet; zwey artige 
Frauenzimmer zankten ſich deswegen mit⸗ 
einander welche von beyden wohl den ehr⸗ 
würdigen Caplan bekommen ſollte. Schont 
eure Nägel und Haare, ſagte der 
ehrwürdige Pater, dann wann es 


Quelle: 

Aus der Gegend von P... wird 
uns ein Unheil berichtet, woran die leidige 
Erlanger Realzeitung unmittelbar Urſache 
iſt. Als letzthin in derſelben die Grille von 
der bevorſtehenden Verheirathung der ka⸗ 
tholiſchen Weltgeiſtlichen verbreitet wurde, 
nahmen zwey artige, gute Kinder die Ver⸗ 
änderung ihres Herrn Kaplans ſo eifrig zu 
Herzen, daß ſie ſich darüber ganz grimmig⸗ 
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Schiller: Quelle: 

ja einmal ſoweit kommen ſollte, lich in die Haare fielen. Mir hat ers ver: 

ſo dörfen wir ſo wie die Prieſter ſprochen, ſagte Margarethe, mir auch ſagte 

der griechiſchen Kirche, nur Jung⸗ Kleofa. Verſchwendet euren Kummer und 

fern heurathen. eure Nägel nicht umſonſt, ihr Schönen! 
Wenns ja noch einmal ſo weit kommen 
ſollte; und es iſt noch lange drauf; ſo 
wird wohl bey der Prieſterehe die nämliche 
Verfügung, wie in der griechiſchen Kirche, 
getroffen werden, daß nämlich der Prieſter 
allein heirathen dürfe eine Jungfer, die 
Jungfer iſt. 

Schiller hat den Witz, wie man ſieht, weit künſtleriſcher gefaßt als 
ſeine Quelle. Er legt den Spott dem „ehrwürdigen Pater“, um welchen 
die beiden Frauenzimmer ſich in den Haaren liegen, ſelbſt in den Mund. 
Damit hat er eine lebendige, komiſche Situation geſchaffen: man ſieht 
förmlich den Pater behäbig daſtehen und zuſehen wie die beiden Jungfern 
ſich ſeinetwillen balgen. Eine andere Geſchichte, die wohl in der Kneip⸗ 

geſellſchaft im Ochſen auch viel belacht wurde, entnahm er ebenfalls der 
ER., und zwar der Nummer vom 13. November. In gleicher Faſſung 
ſtand ſie auch im J. vom 19. November. Schiller brachte ſeine Be⸗ 
arbeitung am 20. November, er hat ſie etwas kürzer gefaßt, wodurch ſie 


an Wirkung gewonnen hat. 


Schiller: 

Ohnlängſt begab ſich's zu Regenspurg, 
daß zwei Purſche Bier ladeten, ſich 
ſelbſt dabey aber ſo wenig ver⸗ 
gaßen, daß ſie ganz betaumelt in die 
Stadt zuridfehrten, und mit benebelten 
Augen den vor ihnen liegenden 
Stadtgraben und die Mauer nicht 
einmal bemerkten. Der eine ſpa⸗ 
zierte alſo gutes Muts etwa 20 
Fuß hoch über die Stadtmaur hin: 
unter, richtete den Sprung aber 
ſo geſchickt ein, daß er nicht ein⸗ 
mal die im Maul haltende Tabac⸗ 
pfeife verlohr; won auß Bruder, 
fragte er den andern, als dieſer 
ihm im Taumel nachfolgte. Hm 
antwortete dieſer: Dir nach, und 
auch er manoeuverierte fo gut, 
daß ſie beyde, ohne einen Zehen 
verſt aucht zu haben geſund und 
wohl gehalten in der Stadt wiede⸗ 


Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIV. 


Quelle: 

In Regensburg begab ſichs unlängſt, 
daß zween Handwerksburſche, die draußen 
Bier geladen hatten, und nun der Stadt 
damit zuwankten, unterwegs auf einmahl 
ſoviel Nebel in die Augen kriegten, daß 
ſie die Kleinigkeit, den Stadtgraben, der 
zwiſchen ihnen und der Stadt lag, und an 
welchen ſie auf ihrem Kreuzzug zukamen, 
glücklich überſahen, und deswegen einer 
hinter dem andern von der Höhe desſelben 
ungefähr einige 20 Fuß tief hinunter 
ſtürzten. Keiner von beyden ließ ſich aber 
von dieſem Zwiſchenfall aus ſeiner Ge⸗ 
müthsruhe bringen; dem erſtern, der her⸗ 
unten ankam, war nicht einmabl ſeine Tabak⸗ 
pfeife aus dem Mund gefallen und er kam 
jeinem aus der Höhe nachkommenden Kon⸗ 
frater in groſer Gelaſſenheit mit der Frage 
entgegen: „wo ſind wir aber denn nun 
da?“ „Im Stadtgraben“ ſagte der andere, 
der ein beſſerer Topograph war, und beyde 
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Schiller: 
rum ankamen. Wer wollte da nicht 
die herrliche Würkung eines illu⸗ 
minirten Kopfs bey einer ſolchen 


Müller 


Quelle: 
wandelten nun dem Thore zu, wo ſie riefen, 
und im beſten Wohlſeyn, nur etwas nüch⸗ 
terner als kurz vorher eingelaſſen wurden. 


Gelegenheit bewundern? Aus welcher Hiſtorie ſich der Weiſe die 


Regel abziehen mag, daß es immer beſſer 
iſt, wenn man ja in den Stadtgraben fallen 
| muß, mit Illumination hineinzufallen. 

Ein kleiner Irrtum iſt Schiller freilich bei der Bearbeitung mit⸗ 
untergelaufen. Er nahm den Ausdruck „die draußen Bier "geladen 
hatten“ wörtlich und meinte, die beiden hätten etwa Bierfäſſer ver⸗ 
laden, das zeigt ſein hinzugefügter Satz „ſich ſelbſt dabey aber ſo wenig 
vergaßen“. Der Ausdruck in der ER. iſt aber zweifellos übertragen zu 


nehmen, als „ſie genoſſen all zu reichlich Bier“. 


Sonſt iſt das Geſchichtlein 


mit mehr Humor für die „herrliche Würkung eines illuminirten Kopfs“ 


erzählt als in der Vorlage. 


Eine andere Geſchichte (Nr. 92, 16. N bei der er einer 
ſarkaſtiſchen Ironie unverhohlen Ausdruck gab, entnahm Schiller eben⸗ 
falls der ER. vom 9. November, ſie findet ſich auch im J. vom 12. a 


vember. 
Schiller: 

Zu Regensburg kam den 21. Sept. ein 
vierzehnjähriges Waiſenmädchen ohne Bey⸗ 
hülfe einer Hebamme ins Wochenbett. Man 
examinirte anfänglich das Mädgen, und 
das unſchuldige Ding, das aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach, wieder beſſer 
Wiſſen und Gewiſſen in dieſen Zu⸗ 
ſtand gerathen war, äußerte ſich end⸗ 
lich, daß, wenn je irgend ein phiſica⸗ 
liſches Weſen zu dieſer Erſcheinung An⸗ 
laß gegeben hätte, ſo müßte es nur der 
liebe Herr Schulmeiſter ſeyn; an 
deſſen practiſchen Bemühungen umſoweniger 
zu zweiflen, weil er bereits, vielleicht 
aus Mißtrauen auf ſeine Kunſt, 
ſich auf freyen Fuß gemacht, und 
anderwärts ſich um eine Informationsſtelle 
umſieht. 


Quelle: 
Am 21ſten September kam zu Regensburg 
ein Waiſenmädgen von etwa 14 Jahren 
plötzlich ohne Hebammenhülfe, und ohne 


daß man das geringſte vorher gewahr 


worden wäre, ins Wochenbette. Die Obrig⸗ 
keit examinirte das Mädgen, das in der 
Beſtürzung über die neue Geburt und deren 
Urſache anfänglich gar nicht zu ſagen wußte, 
wie ſie zu dem Unfalle gekommen ſey. 
Endlich aber äußerte ſie doch, wenn je ein 
äußerliches irdiſches Weſen zu dieſer Er⸗ 
ſcheinung Anlaß gegeben haben könnte, ſo 
müßte das der liebe Herr Präzeptor ſeyn, an 
deſſen praktiſchen Bemühungen auch hier⸗ 
innen umſoweniger zu zweifeln ſteht, als 
derſelbe aus Furcht, ſeine freye Kunſt, im 


Fall daß er da bliebe, lediglich auf Regens⸗ 


burg einſchränken zu müſſen, die Stadt 
plötzlich verlaſſen hat, und ſich nun ander⸗ 
wärts um Informationsſtellen umſieht. 


Derſelben Nummer der ER. iſt auch eine Nachricht entnommen, an 


der ſich Schillers Vorliebe für kräftige Ausdrücke zeigt. 


Sie ſteht eben⸗ 


falls in den NNV. vom 16. November. — 
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Schiller: 

Bei dem lezten Orkan in den weſt⸗ 
indiſchen Inſeln kamen 15 alte Weiber 
ums Leben; die nach der genaueſten Ad⸗ 
dition ihrer Lebensjahre zuſammen 1340 
hatten, wovon die Alteſte 115, eine andere 
108, noch eine andere 104, und die vierte 
101 Jahr zählten. Man ſage nur 
noch was von der Ungeſundheit 
der weſtindiſchen Inſeln vor das 
Frauenzimmer! 


Quelle: 


Als am 10ten Okt. des vorigen Jahres 
der entſetzliche Orkan in den weſtindiſchen 
Inſeln wüthete, ſo kamen in den Ver⸗ 
wüſtungen desſelben blos auf der Inſel 
Barbados 15 alte Damen mit um, die zu⸗ 
ſammen 1340 Jahre zuſammen brachten. 
Sie ſind alle einzeln in den engliſchen Zei⸗ 
tungen genannt; die älteſte Miſtris Touchit 
hatte 115 Jahre, und hatte noch 3 von 
108, 104 und 101 Jahren bey ſich; und 
nun ſpreche man ferner von der Ungeſund⸗ 
heit der Weſtindiſchen Inſeln. 


Eine andere draſtiſche Bemerkung hat Schiller einer Notiz angefügt, 
die er der FOPZ. vom 3. Dezember entnahm. Die Stelle in den RNB. 


Nr. 98 heißt: 


Ein Reiſebeſchreiber erzählt: Daß in Madrid jährlich 50 000 Hammel, 12 000 Ochſen 
und 600 Millionen Zwiebel verzehrt werden. Der letzte Artikel möchte wahr⸗ 
ſcheinlich Urſach ſeyn, warum die Spanier ihr Frauenzimmer nicht 


gern auf den Mund küſſen. 


Auch von Schiller bearbeitet iſt die unter den „Vermiſchten Neuig⸗ 
Zeiten” ſtehende Notiz der Nummer 88 vom 2. November, deren Vorlage 
in der ER. vom 26. Oktober und in der FOPZ. vom 29. Oktober ſteht. 


(Schiller: 

So ſchön und gut gemeint die Verord⸗ 
mung gegen den überhandnehmenden Luxus 
in Florenz war, die wir in eines unſerer letzten 
Blätter einrückten, ſo wenig muß ſie doch 
Eindruck auf das italiäniſche Frauenzimmer 
gemacht haben; dann die Polizey wurde 
ſeitdem genöthigt, den Kopfputz einiger dieſer 
Schönen abzureißen. — Daß ihre Galle 
darüber ein wenig überlief, läßt ſich ver⸗ 
muthen, es wird aber hoffentlich nicht viel 
zu bedeuten haben, — Heinrich der Vierte 
in Frankreich kannte die Frauenzimmer 
ſeiner Zeit noch beſſer — ſie trugen gar 
viel Brabanter Spitzen in ihren Coeffüren, 
er verbot dieß alſo — allein es half 
nichts — dann befahl er, daß eine gewiſſe 
Art Frauenzimmer ſolche tragen ſollten — 
und dann wollte keine die für ehrlicher ge⸗ 
halten ſeyn wollte, mehr Brabanter Spizen 
auf dem Kopf tragen 


Quelle: 

Zu Florenz hat die Polizeyobrigkeit 
verſchiedenen Frauenzimmern, die zu ſtolz 
waren, um auf das mit väterlicher Güte 
den Landeskindern übertriebenen Putz ab⸗ 
ratende Großherzogliche Mandat zu hören, 
und die alſo in ihrem Staat keck fortpara⸗ 
dierten, harte Verweiſe gegeben und einigen 
ſogar die künſtlichen Blumen und andern 
Schnickſchnack, womit ſie ihre werthen Köpfe 
überbauten, herunterreißen laſſen. Die 
Pariſer Modekrämer ſollen über dies Ver⸗ 
fahren ſehr ungehalten ſeyn, es wird aber 
hoffentlich nichts zu bedeuten haben. 
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Müller 


In dieſes Gebiet gehört auch eine Bemerkung, die unzweifelhaft 


Schiller zuzuschreiben ift, in Nr. 91 der „Mäntleriſchen Zeitung“. 


Quelle J. faßte ſich viel kürzer. 


Schiller: 

In Paris hat ein Franzos die Kunſt 
erfunden, Spiegelſtücke ſo zuſammenzufügen, 
daß man es nicht merkt, ſo, daß auf 
dieſe Art ſo große Spiegel ver⸗ 
fertigt werden können, daß ein 
Frauenzimmer ſelbſt, wann ſie 
a la d’Estaing coeffirt iſt, das iſt, 
wenn ſie ein Linienſchiff von 80 
Canonen auf dem Kopfe trägt, ſich 
ganz darinn bewundern kann. 


Die 


Quelle: 

Zu Paris hat einer das große Geheim⸗ 
nis erfunden, zwo Spiegelplatten zuſammen⸗ 
zuſchmelzen, daß man von der Zuſammen⸗ 
ſchmelzung nicht die geringſte Spur mehr 
findet. 


Man ſieht: Schiller läßt ſich die Gelegenheit nicht entgehen, einen 


kräftigen Witz über die Modetorheiten ſeiner Zeit zu machen. 


Auch in 


Kabale und Liebe (I, 6) macht er ſich über die Modefriſur des Hof⸗ 
marſchalls von Kalb, der a la Heriſſon friſiert iſt, luſtig. Ebenfalls 
bearbeitet iſt eine Geſchichte, die am 19. Oktober in den NN. erſchien. 


Die Vorlage bildet eine Erzählung im J. vom 15. Oktober. 


Schiller: 

Zu Paris verheurathete ſich vor 15 
Jahren ein Kaufmann, mußte aber bald 
darauf banquerut machen, er hatte im 
Sinn außer Lands zu gehen, und 
um diß unbeſchrieen thun zu können, 
kaufte er ſich einen Leichnam ohngefähr 
von ſeiner Poſtur, ſchleppte ihn des 
Nachts heimlich in ſein Haus, legte ihn 
in fein Bett, jagte ihm ein baar Kuglen 
durch den Kopf, und gieng aller Wege. 
Jedermann glaubte nun, der Kauf⸗ 
mann hätte ſich aus Deſperation 
getödtet, und ſeine Wittwe, eine 
Frau, welche noch in ihrem beſten 
Thun und Weſen war, tröſtete ſich 
bald über ſeinen übernatürlichen 
Abſchied, heurathete à la mode 
wieder einen andern, und erzeugte 
mit ihm 3 Kinder. Seit dieſer Zeit 
lebte ſie in ihrer zweyten Ehe 
ſehr vergnügt; vor einiger Zeit 
gieng ſie über Port Royal, und begegnete 
ihrem erſten Mann, deſſen Glücks u m⸗ 


Quelle: 

Eine Pariſerin heyrathete vor 15 Jah⸗ 
ren einen Kaufmann. Nach einiger Zeit 
befand ſich dieſer in der traurigen Not⸗ 
wendigkeit Bankerott zu machen. Er kaufte 
ſich in dieſen Umſtänden einen todten Leich⸗ 
nam, brachte ihn heimlich in fein Haus⸗ 
legte ihn ins Bett, jagte ihm zwo Kugeln 
durch den Kopf und entwich. Man fand 
den alſo verunſtalteten und unkenntlich ge⸗ 
wordenen Leichnam, und niemand zweifelte 
daran, daß er der Kaufmann wäre, der 
ſich getödtet hätte. Die Frau tröſtete ſich 
einige Zeit hernach über dieſen Verluſt und 
ſchritt wie gewöhnlich zur zweyten Ehe. 
Sie hat drey Kinder mit ihrem zweyten 
Manne gezeugt und lebte glücklich mit ihm. 
Vor einigen Wochen aber, an einem Sonn⸗ 
tage, gieng ſie über Port Royal, begegnete 
ihrem erſten Manne, erkannte ihn und er⸗ 
zählte ihm alles, was geſchehen war. Der 
Mann antwortete keine Sylbe, umarmte 
ſeyne Frau und ging fort. Die Frau iſt 
außer ſich, und ſucht nun Rath bey allen 
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Schiller: 

ſtände ſich unterdeſſen gebeſſert 
hatten; erſtaunte ihn von den 
Todten auferſtanden zu ſehen, 
erzählte ihm ihren ſeitherigen 
Lebenslauff, und er ihr den ſei⸗ 
nigen. Nun laufft ſie bey allen 
Advocaten herum, um ſich zu er⸗ 
tundigen, was fie mit zwey Männern 
anfangen ſolle. Wie wenn ſichs da 
viel zu erkundigen brauchte? 


Quelle: 
Advokaten, was ſie mit ihren beyden Männern 
anfangen ſoll. Die Zeit wird es uns lehren. 


Die ganze burſchikoſe und karikaturenhafte Darſtellung iſt Schillers 
Arbeit, er übertrifft darin ſeine Quelle bei weitem, beſonders in der 
letzten biſſigen Bemerkung. Ebenfalls bearbeitet iſt die auch von Minor 


abgedruckte Notiz (NND. vom 24. 
17. Juli. 
Schiller: 

Chartam, am 6. Julii. Ein Bei⸗ 
ſpiel wollte Gott für wenige. 
Ohnlängſt fiel es einigen beſof⸗ 
fenen Matroſen ein, miteinander 
zu wetten, welcher von beeden am tüch⸗ 
tigſten fluchen könnte. Der eine Adra⸗ 
melech kozte nacheinander die ſchröcklichſten 
Flüche heraus, und als er eben im 
Begriff war, ſeinen Sataniſchen 
Monologen mit einer ſeiner ganz 
werthen Verwünſchung zu crönen, 
fiel er todt zur Erde, vermuthlich 
erwürgte ihn der Satan aus Neid. 
Sein Körper wurde andern zum Beyſpiel 
zur Warnung ausgeſetzt. Da zweifle 
noch jemand an der Vorſehung 
— da fluche noch jemand ohne 
Schauer! 


Juli). Quelle war die ER. vom 
Quelle: 

Zu Chatam wetteten ohnlängſt zween 
Soldaten miteinander, wer am tidtigften 
fluchen könnte, und der eine, der größere 
Held, kotzte nacheinander die erſchrecklichſte 
Verwünſchungen heraus, hielt auf einmahl 
ein wenig innen, und ſagte: Nun wüßte 
er nur noch einen, und mit dem wolle er 
den krönenden Beſchluß machen. Er hielt 
aber ſein Wort nicht, indem er ſogleich 
ſprachlos ward, und nach drey Stunden 
würklich den Geiſt aufgab. Ohne Zweifel 
mußte ihm der Teufel unſichtbar, wie er 
in dieſen letzten Zeiten zu bleiben ge⸗ 
zwungen iſt, die Fluchkehle zugekneipt haben. 
Sein Körper ward auf Befehl der Offi⸗ 
ziere dem Volke und den Soldaten zur 
Warnung öffentlich ausgeſetzt. 


Der Fehler Chartam ſtatt Chatam in den RMB. iſt wohl ein Druck⸗ 


fehler, und nicht auf Schillers Rechnung zu ſetzen. Schillers Faſſung iſt 
weit lebendiger und anſchaulicher, in eine höhere künſtleriſche Realität 
gerückt. Auch das „Adramelech“ ſtatt „der größere Held“ iſt weitaus 
kräftiger. Den Ausdruck „Adramelech“ hat Schiller außerdem in der 
Vorrede zu den Räubern gebraucht. 

Eine Seeräubergeſchichte, die Minor nicht erwähnt, hat Schiller mit 
Überſchrift und Einleitung verſehen, ſonſt iſt keine Anderung vorgenommen. 
Er entnahm fie der „Augspurger Ordinari⸗Poſtzeitung“ vom 13. Juli. 
In den AND. erſchien fie in Nr. 57 am 17. Juli. Sie lautet: 
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Schrecklicher Bericht zur Geſchichte der Menſchheit. Coppenhagen, 
vom 30. Jun. Abermal ein Beytrag zur Geſchichte der Menſchheitk 
aber ein ſchrecklicher, ein Beytrag, um welchen ein S... die Thäter 
beneiden wird, aber das machte die Liebe zum Geld, und zweifle 
mir noch jemand, daß Geld der bösartige Heffel iſt, der die ganze 
Welt in eine ſolche ſchreckliche Gehrung bringt, aber fie auch darinn 
erhält. Hier Leſer iſt die Geſchichte, bey deren nicht Durchleſung. 
du dich vielleicht beſſer befinden wirft. Der Däniſche Schiffer Hans Sonderbye 
gieng im November 1780 mit dem Schiffer,“) St. Johannes von Cadiz nach Palermo 
mit einer Summe Geldes, um Korn daſelbſt zu holen. Ein Italiener folgte zugleich 
mit als Supercarga. Auf der Höhe von Carthagena faßten 4 Matroſen, nemlich ein 
Americaner, ein Däne, ein Franzos und ein Holländer, den Vorſatz, den Schiffer, den 
Supercarga und das übrige Schiffsvolk zu ermorden, und das Geld zu rauben. 
Dieſer abſcheuliche Vorſatz wurde des Nachts vollführt. Der Americaner tödtete den 
Schiffer mit einem Beil, der Holländer ſtach einen Däniſchen Matroſen auf der Decke 
durch, und der Däne brachte den in der Cajitte ſchlafenden Supercarga um. Zwey⸗ 
Schiffsjungen wurden in der Cajitte eingeſperret, und die Lucken des Schifſsraumes⸗ 
zugemacht, wo die übrigen 5 Matroſen ſich befanden, die am folgenden Morgen einer 
nach dem andern zu den Jungen in der Cajüte gebracht würden“). Kurz darauf er⸗ 
blickten die Mörder eine Fregatte, bey deren Anblick ſie alle Segel zuſetzten, um ſelbiger 
zu entgehen, und des Abends, als die Fregatte nicht mehr zu ſehen war, bohrten fie 
das Schiff in Grund, und begaben fic) darauf in ein Boot, und nahmen fo viel Beutel‘ 
mit Geld mit ſich, als ohne Gefahr geräumet werden konnte, wie auch einen Schiffs⸗ 
jungen, der beym Rudern Hülfe leiſten mußte, die übrigen 6 Schiffsleute aber ſanken mit. 
dem Schiffe. Nach Verlauf von 2 Tagen, als fie ſich dem Landen näherten, banden fie 
dem Schiffsjungen einen Beutel mit Geld um den Hals, und warfen ihn aus in die 
See, von dem übrigen Gelde nahmen fie fo viel als möglich mit ſich, warfen das nod: 
übrige über Bord, und ſtiegen ans Land unweit Carthagena. Nahe an dieſer Stadt: 
begegneten ſie einem Spaniſchen Schreiber, bey dem ſie nach einer mit ihm getroffenen 
Vereinbarung, daß er das Geld in die Stadt bringen ſollte, übernachteten. Des folgen⸗ 
den Tages hielten ſie bey dem Gouverneur an, daß ihnen ein Paß ertheilet wer⸗ 
den möchte, und gaben vor, daß ſie von einem Amerikaniſchen Schiffe, welches ein 
Engliſcher Kaper aufgenommen hatte, mit dem Boot geflüchtet wären. Hierauf wurden 
ſie mit Arreſt belegt, woraus jedoch der Franzos mit ſeinem Antheil des geraubten 
Geldes zu entweichen Gelegenheit fand. Auch kamen die 3 andern nach 5 Wochen 
wieder auf freyen Fuß, und giengen an Bord eines Schwediſchen Schiffes, Sophia. 
Albertina, geführt von dem Schiffer Ohmann, und beſtimmt nach Almeria. Hier 
heirathete der Holländer ein Engliſches Frauenzimmer, und begab ſich, nebſt ſeinen 
beyden Gefährten, nach Verlauf von 2 Monaten wieder auf gedachtes Schwediſches⸗ 
Schiff, welches nun nach Oſtende gehen ſollte. Unterwegens machten dieſe 3 gottloſe 
Menſchen den Verſuch, den Schiffer mit Gift hinzurichten, in der Hoffnung, den Steuer⸗ 
mann auf ihre Seite zu bringen, und ſich dann des Schiffes, wenn ſie zuvörderſt einen 
alten Holländiſchen Zimmermann, der auf dem Schiffe war, umgebracht hätten, zu be⸗ 
mächtigen. Der Schiffer aber wurde von dem Steuermann hievon unterrichtet, fudte- 
ans Land zu kommen, und ankerte bey Almunecar, wo der Americaner und der Däne 


18) Druckfehler ſtatt Schiffe. 
19) Druckfehler ſtatt wurden. 
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in Verhaft genommen, aber wieder losgelaſſen wurden, weil kein hinlänglicher Beweis 
wider ſie vorhanden war. Hierauf reiſten dieſe 3 Miſſethäter wiederum im April nach 
Mallaga, wo das Schiff St. Johannes im Oktober 1780 gelegen hatte, und waren 
vermeſſen genug den Schiffer anzuklagen, daß er ſie ans Land geführt, um das Geld, 
das ihm von dem Holländer in Verwahrung gegeben worden, zu behalten. Die Sache 
wurde von dem Commandanten auf der Schwediſchen Kriegsfregatte Illerim, die auf: 
der dortigen Rhede lag, und den in der Nähe kreuzenden Schiffer Ohmann holen ließ 
unterſucht. Nach dieſer Unterſuchung wurde Ohmann gänzlich frey erkannt, und da 
nun der größte Verdacht auf die drey Verbrecher fiel, geriethen dieſe in ſolche Furcht, 
daß zuerſt der Holländer und hernach die beyden andern in Gegenwart des Däniſchen, 
Holländiſchen und Schwediſchen Conſuls alles bekannten, und demnächſt dem Spaniſchen 
General in Mallaga, als der Obrigkeit des Orts überliefert wurden. 


Von den von Minor herausgegriffenen Anekdoten iſt außerdem noch 


folgende von Schiller bearbeitet. Sie ſtand in den RNB. vom 23. Ok⸗ 
tober. In der Quelle (J. vom 19. Oktober) lautet die Erzählung etwas. 


anders. 
Schiller: 

Ein Kaufmann zu Frankfurt an der 
Oder hatte ſich durch viele Mühe und 
Kummer und das auf die ehrlichſte 
Art ein anſehenliches Vermögen erworben, 
um eine anſehenliche Familie von einer 
Frau und 16 Kindern fortzubringen, allein 
der Schiffbruch von 3 ſeiner Schiffe, und 
die Wegnahme von 5 andern brachten ihn 
an Rand des Verderbens; ſein 
grauer Kopf aber und ſeine durch 
Alter gelähmten Glieder hinder⸗ 
ten ihn nicht das möglichſte zu 
th un, um ſeine Familie mit Ehren 
durchzubringen zu helfen, aber es 
wollte alles nicht zulangen. Ver⸗ 
zweiflung nun, die ſeinige in einem 
hohen Alter, und nach einem ſo 
forgvoll geführten Leben noch 
darben zu ſehen, brachten den 
guten Vater zum Entſchluß, auf 
einen Handel zu denken der wahr⸗ 
ſcheinlich eben weil er durch die 
Geſetzeſcharfverbotten ware, dem 
Entreprenneur einen deſto ſichern 
Profit verſprach. Bald aber wurde 
er von der Aufmerkſamen Polizey entdeckt, 
und in Feſſeln geſchlagen, aus denen ihn 
bloß ein ſchimpflicher Tod durch Hänkers 

Hand befreyen konnte. Der Tod an und 
vor ſich hatte vor den Vater wenig bitteres, 


Quelle: 

Ein Kaufmann von Frankfurt an der 
Oder hatte durch Fleiß und Geſchicklichkeit 
ſich ein ſchönes Vermögen erworben, das 
er zur Erziehung ſeiner zahlreichen Fami⸗ 
lie anwandte. Sechzehn Kinder machten 
es für ihn notwendig, ſeinen Handel mehr 
auszubreiten, aber das Glück kehrte ihm 
den Rücken. Drey Schiffbrüche und die 
Wegnahme von fünf andern Schiffen brachten 
ihn vorigen Winter in dir gröſte Dürftig⸗ 
keit. Schon gebückt gehend durch ſein hohes 
Alter, verdoppelte er doch ſeine Arbeit und 
Sorgen; aber die ſchwachen Bemühungen 
des alten Mannes waren nicht zureichend, 
ſo vielen Kindern das nothdürftigſte zu ver⸗ 
ſchaffen. Verzweiflung und Liebe zu den 
Seinigen brachten ihn auf einen Handel, 
der durch Geſeze ſcharf verbotten iſt. Durch 
die Wachſamkeit der Aufſeher ward er auf 
ſeiner Uebertrettung ergriffen, und in Feſſel 
geſchlagen, aus welchen ihn nur der Tod 
durch Henkers Hand befreien konnte. Bei 
dem Anblick der Strafe erbebte der gute 
Vater weniger in Abſicht ſeiner Perſon als 
in Betracht des Zuſtandes ſeiner Kinder. 
Die väterliche Sorge brachte ihn auf einen 
Anſchlag, um wenigſtens das königl. Mit⸗ 
leiden gegen ſo viele unſchuldige Schlacht⸗ 
opfer rege zu machen. In der Dunkelheit 
ſeines Gefängniſſeß ſezte er eine Bittſchrift 
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Schiller: 

weil er gar oft einem wahrhaftig 
unglücklichen die größte Wohltat 
iſt. Aber erſchröcklich mußte der Gedanke 
dem guten Vaterherzen ſeyn, 16 arme und 
verwaißte Kinder zu hinterlaſſen, denen zu 
Lieb er umſonſt ſeine Ehre und ſein Leben 
ſacrificirt hatte. Sein erſter Gedanke im 
Gefängniß wieſe ihn an, ſeine Zuflucht zu 
dem großen und menſchenlieben⸗ 
den Herzen feines Königs zu nehmen; 
In der Dunkelheit ſeines Gefängniß ſchrieb 
er alſo einen ſehr ruͤhrenden Brief an Se. 
Majeſtet; gab ihn einen ſeiner Söhne, einen 
13jährigen muntern und recht artigen Kna⸗ 
ben; dieſer brachte ihn an einem Galla⸗ 
tage unmittelbar vor den König, und führte 
auf eine ſolche annehmliche und rührende 
Art das Wort vor ſeinen Vater, daß der 
gute Monarch ihm das Leben ſchenkte, dem 
jungen Menſchen einen Jahrgehalt von 
1000 Reichsthaler und jedem ſeiner Brü- 
einen von 500 ausſetzte. Ich weiß nicht, 
ob die Großmuth des Monarchen, oder 
die Standhaftigkeit des unglücklichen Vaters 
in dieſem Fall die meiſte Bewunderung 
verdient, ſoviel aber weiß ich, daß das eine 
Handlung iſt, um die ein König den an⸗ 
dern beneiden dürfte. 


Müller 


Quelle: 
auf, welche ſeine Familie an einem Gala⸗ 


tage vor den Thron bringen mußte. Einer 


ſeiner Söhne, ein dreizehnjähriger munterer 
und einnehmender Knabe, führte das Wort. 
Der Monarch, durch die rührende Anſprache 
dieſes Kindes bewogen, pardonirte würklich 
den Vater, und der junge Redner, wurde zur 
Belohnung, demjenigen das Leben erhalten 
zu haben, dem er das ſeinige verdankt, mit 
einem Jahrgehalt von 1000 Rthlr. und 
jeder ſeiner Brüder mit der Hälfte davon 
beſchenkt. Der Vater, deſſen guter Name 
durch dieſen Zufall wenig gelitten, iſt zum 
allgemeinen Vergnügen mit einer Bedienſti⸗ 
gung bei Pachtweſen begnadigt. 


Derſelbe Ausdruck wie im obigen Artikel findet ſich auch in dem 
Berichte von dem Prozeſſe la Mottes („das große und menſchenliebende 
Herz ſeines Königs“ cf. p. 24), durch welche Übereinſtimmung die Be⸗ 
arbeitung des letzteren Artikels durch Schiller ſichergeſtellt wird. Der 
Gedanke, daß der Tod für einen wahrhaft Unglücklichen die größte 
Wohltat iſt, findet ſich auch ſonſt des öfteren bei Schiller. Für den 
kurzen Artikel vom 30. November habe ich keine Quelle gefunden. 
Trotzdem möchte ich mit Minor annehmen, daß Schiller ihn bearbeitet 
hat. Er lautet: 

In London ſtarb ohnlängſt ein Herr, dem auf dieſer Welt nichts lieber war, als 
ſein Jagdhund und Reitpferd. Er verordnete in ſeinem Teſtament, daß man ſeinen 
Hund lebendig zu ſeinen Füßen begraben, und ſein Pferd, wenn es ihm einſt durch 
einen natürlichen Sturz nachfolgen ſollte, ihm zu Seiten legen ſolle. Ob ſich der Mann 
an jenem Tage wohl nicht recht ſchämen wird, auch unter denen Auferſtandenen als 
ein wahrer Fuchsjäger zu erſcheinen? 

Außer den ſchon erwähnten Kriminalgeſchichten hat er noch andere 
mit ganz geringen, unweſentlichen Veränderungen aus ſeinen Quellen 
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übernommen. So die Geſchichte, welche auch Minor in ſeinem Aufſatze 
veröffentlicht hat, von dem erhängten Bauernſohn (in der Nummer vom 
23. Oktober) nach der ER. vom 12. Oktober. Ferner am 23. November 
eine Geſchichte, wie ein Menſch durch ein Schnupftuch vom Galgen ge⸗ 
rettet wird; nach derſelben Quelle vom 13. November. Die ER. leitet 
es nur mit dem Satze ein: „Wie fein iſt doch der Faden, mit welchem 
die Schickſale der Menſchen aneinander gereiht ſind,“ — dieſen Satz hat 
Schiller geſtrichen und ſonſt im Text drei kleine Veränderungen getroffen. 
Die Geſchichte des jungen Franzoſen in Warſchau (am 15. Mai) iſt 
dem J. vom 8. Mai wörtlich entnommen. Die Geſchichte von dem jungen 
Walfiſch, der die Themſe hinaufſchwamm, die am 27. September erſchien, 
möchte ich Schiller nicht zuſchreiben. Ich kann in der Sprache und im 
Stil des Artikels nichts von Schiller finden, die Sprache ſcheint mir 
auf eine norddeutſche Quelle hinzuweiſen. Die ſteht auch in der ER. 
vom 21. September, doch iſt in dieſem Falle eine Benützung der ER. 
als Quelle ausgeſchloſſen, da die NNV. genauere Angaben über Einzel⸗ 
heiten haben, als die ER. Was Minor ſonſt noch an Anekdoten ab⸗ 
gedruckt hat, iſt alles wörtlich übernommen. In den erſten vier Monaten 
des Jahrgangs war es möglich, für jede einzelne von ihnen den Quellen⸗ 
nachweis zu führen. Außer dieſen kommen noch drei Anekdoten in Be⸗ 
tracht. Eine vom 14. September vom „Afrikaniſchen Menſchenfreund“, 
wie ſie Minor nennt, ſtand am 8. September im J.; und zwei, die am 
4. September mit der Bezeichnung „Paris, vom 17. Auguſt“ veröffentlicht 
wurden, haben zur Quelle die FOPZ. vom 28. Auguſt. Eine beſondere 
Stellung nehmen die Anekdoten über Kaiſer Joſef ein. Über ſie werde 
ich im politiſchen Teil der Arbeit handeln. 

Zuſammenfaſſend iſt über die Art Schillers Anekdoten redaktionell 
zu bearbeiten zu ſagen: Die längeren Anekdoten veränderte er nach Gut⸗ 
dünken in ihrem Stil, immer zu ihren Gunſten; ſeine Darſtellung iſt 
durchweg lebhafter, anſchaulicher, witziger, mit einem Worte: künſtleriſcher. 
Schiller hat dieſen Erzählungen und Anekdoten gegenüber eine gewiſſe 
Vorliebe gezeigt. Er behandelt ſie mit weit mehr Intereſſe, als ſeine 
Quellen es tun. Die StPZ. hat gegenüber der Quelle den Text faſt 


in keinem Falle geändert, während Schiller es mit einer gewiſſen Freude 


am Stofflichen, an der reinen Erzählung, mit reger Anteilnahme am 
Allgemein⸗Menſchlichen tut. Das gibt manchen Nummern der NV. 
einen friſchen Ton, der in dem Einerlei der politiſchen Berichte an⸗ 
genehm zu hören iſt. Bei kurzen Notizen, die nur einen ſachlichen Be⸗ 
richt enthalten, hat er die Gelegenheit mit Freude ergriffen, draſtiſche 
und mitunter auch biſſige Randgloſſen zu machen. An dieſen Be⸗ 
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merkungen war ſchon bei flüchtiger Lektüre der „Mäntleriſchen Zeitung“ 
da und dort Schillers Hand zu erkennen. Dadurch, daß der Text der 
Quellen der Faſſung in den NND. gegenübergeſtellt wurde, ließ ſich nun. 
genau feſtſtellen, was Schillers Eigentum iſt. 


Medizin und Naturwiſſenſchaften in den NND. 


Der Gedanke liegt nahe, daß die mediziniſchen und naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Artikel, welche ſich in der „Mäntleriſchen Zeitung“ finden, 
mit Schiller in Beziehung zu bringen ſind. Dafür ſpricht auch der Um⸗ 
ſtand, daß ſich ſolche Artikel erſt vom Mai ab finden, wo auch andere 
Zeichen auf den Beginn der redaktionellen Tätigkeit des Dichters hin⸗ 
weiſen. Minor hat alle Artikel, ohne fie erſt zu ſichten, abgedruckt. Ich 
habe fie hier im einzelnen auf ihre Bearbeitung hin unterſucht. Ich 
mache den Anfang mit einem Artikel über Elektrizität in der Medizin; 
die Vorlage dazu bildete ein Artikel in der FOPZ. vom 25. Auguſt. 
Die Notiz Schillers, die vor Minor auch ſchon Boas als ſolche an⸗ 


geſehen hat, ſteht in der Nummer vom 31. Auguſt. 


Schiller: 

Ein engliſcher Wundarzt Nahmens Ware 
hat ein Frauenzimmer, das durch Zahnwehe 
und Geſchwulſten den blauen?) Staar an 
beeden Augen bekommen, durch Hülfe elek⸗ 
triſcher Funken und Streiche, welche zu zer⸗ 
ſchiedenen malen ihr am Kopfe und den 
Augen beygebracht wurden wieder ſehend 
gemacht. | 
 Meberhaupt verdient dif in der 
Medizin eine genaue Unterſuchung, 
welche Art von Schäden dann durch 
Elektricität gehoben, und welche 
nicht gehoben werden können. Die 
Regeln davon können freylich erſt 
durch eine Menge Beobachtungen, 
fo wie alle Principien in der Ne 
dizin, abſtrahiert werden, und zu⸗ 
verläſſig würde alsdann die elek⸗ 
triſche Materie eine von den grö⸗ 
ſten Wohltaten vor die Menſchheit 
auch in gewiſſen Krankheiten ſeyn. 


20) Verſehen ſtatt „grauen“. 


Quelle: 


Ein eugliſcher Wundarzt, Namens Ware 
hat vor kurzem eine Wirkung der Elek⸗ 
trizität bekannt gemacht, die ſehr merk⸗ 
würdig iſt, und daher eingerückt zu werden 
verdient. Suſanna Wordy, 17 Jahre alt, 
war im Januar 1780 nach einem Zahn⸗ 
weh und davon entſtandener Geſchwulſt im 
Geſichte, plötzlich von dem grauen Staar 
befallen, wobei die Augenlieder ſich feſt zu⸗ 
ſammenſchloſſen. Am 7. Februar wurde 
mit Einwilligung des Herrn Wathen das 
linke Auge elektriſiert und zwar anfänglich 
bloß mittelſt Durchführung des elektriſchen 
Stroms, nachher aber durch Funken aus 
den benachbarten Teilen. Des Abends war 
noch keine Anderung zu bemerken; aber 
am folgenden Morgen konnte ſie dieſes 
Auge ohne Beſchwerde öfnen und alle 
Gegenſtände damit deutlich unterſcheiden. 
An dem rechten Auge zeigte ſich noch nichts 
von dieſem gutem Erfolge hierauf wurde 
alſo auch dieſes auf gleiche Art behandelt. 
Die Folge davon war, daß die Patientin 
am nächſten Morgen auch dieſes Auge 
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Schiller: Quelle: 

öfnen und große Gegenſtände, wiewohl. 
nicht mit der Deutlichkeit, wie mit dem 
linken, erkennen konnte. Die Nacht darauf 
klagte ſie über die Schwere des Kopfs. 
Den 9. Februar wurde abermals der elek⸗ 
triſche Strom durch dieſes Auge geleitet, 
Funken aus den benachbarten Theilen ge⸗ 
zogen, und ſchwache Schläge in verſchiedenen 
Richtungen durch den Kopf gegeben. Sie 
empfand dabey mehr Beſchwerde als vor⸗ 
her; ob ſich gleich bald darauf alles aufs 
beſte endigte; den folgenden Tags öffnete 
fie beyde Augen, und ſah nunmehr mit- 
beyden vollkommen deutlich. Was für Wun⸗ 
der haben wir nicht noch von der elektriſchen. 
Materie zu erwarten! 


Man ſieht, Schiller hat die Krankheitsgeſchichte des einzelnen Falles, 
die in der Vorlage 34 Zeilen umfaßt, auf wenige Zeilen zuſammengezogen; 
ihn intereſſiert an dem Falle das Allgemeine, die Verwendbarkeit der 
Elektrizität im Dienſte der Medizin, ja er berührt ſogar kurz ein Prinzip 
feiner Wiſſenſchaft durch „eine Menge von Beobachtungen die Regeln zu 
abſtrahieren“, während die Quelle, die einen mediziniſch nicht gebildeten 
Verfaſſer zu haben ſcheint, ſich mit dem kurzen Ausblick auf die von der 
elektriſchen Materie zu erwartenden Wunder begnügt. Daß auch in der 
Akademie, wie in der Mitte des 18. Jahrhunderts in allen Schichten der 
gebildeten Welt, hervorgerufen durch Mesmer, Gaſſner und vor allem. 
Caglioſtro, ein lebhaftes Intereſſe für Elektrizität beſtanden habe, er: 
zählt Moll 2). | 

So berief Herzog Karl, allerdings erſt im Jahre 1784, an die 
Akademie einen eigenen Profeſſor, Johann Friedrich Groß, der aus⸗ 
ſchließlich dieſe Materie zu dozieren hatte und dem zu ſeinen Experimenten 
ein ganzer Saal eingeräumt wurde. Eine ganz analoge Bemerkung, wie 
die über die Elektrizität, findet ſich in Nr. 69. Ich habe für ſie aller⸗ 
dings keine Vorlage gefunden, doch ſtammt fie zweifellos von Schillers 
Hand. Der Übergang vom Einzelnen aufs Allgemeine iſt mit genau den⸗ 
ſelben Worten „Überhaupt verdiente“ eingeleitet, wie beim letzten 

Beiſpiel auch. Die Stelle lautet: 


Von Hildesheim aus hat man eine große Anzahl Hebammen nuch Caſſel geſchickt, 
um daſelbſt von dem berühmten Profeſſor Stein?) unterrichtet zu werden. Uber⸗ 


21) Albert Moll, Die mediziniſche Fakultät der Carlsakademie in Stuttgart, p. 15. 
22) Georg Wilhelm Stein 1737 bis 1803 Profeſſor in Kaſſel und Marburg — 
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Haupt verdiente diefer Gegenſtand mehr Aufmerkſamkeit, an Vor⸗ 
ſchriften fehlt es zwar nirgends, welche die Eigenſchaften enthalten, 
welche eine ſolche Frau haben ſolle, wohl aber an Anſtalten zu dieſem 
Endzweck.?) 

Für folgenden Artikel über den Grafen Callioſtro, in dem auch Boas 
und Minor Schillers Hand wiedererkannt haben, iſt es mir jetzt gelungen, 
die Quelle zu finden. Er ſteht in den NNV. am 10. Juli. Die Quelle 


aft ein Bericht der ER. vom 3. Juli. 


Schiller: 
Callioſtro — viel Lärmen um nichts. 

Straßburg, vom 3. Jul.“) Weil 
wir mit Grund vermuthen, daß 
einige unſerer geneigten Leſer 
bald dieſen bald jenen Artikel für 
mehr oder weniger intereſſant 
halten, ſo wagen wir es dißmal 
einen Theil unſeres Blattes mit 
Beyträgen zu der Geſchichte eines 
Manns zu füllen, der durch die 
Sonderbarkeitſeines Caracters, 
und alfo feiner ganzen Auffüh⸗ 
rung vielleicht manchem unſerer 
Lefer wichtig iſt. Es iſt der längſt 
bekannte Graf Callioſtro, den man, eben 
weil ſeine Geburt und Herkommen ohnbe⸗ 
kannt, das eine mal zu einem Araber — 
das andere mal zu einem Gasconier — dann 
zu einem ausgetrettenen Franeiskaner und 


Quelle: 
„Callioſtro“. 

Von den Anbetern dieſes Ebentheurers 
ſind uns über das, was wir von demſelben 
und feinem Kurweſen verſchiedentlich mit⸗ 
getheilt haben, weitläufige widerlegende 
Zurechtweiſungen zugekommen, die uns aber 
nicht ſonderlich erbauet und bekehret haben, 
zumal da die Beweiſe von einem ſolchen 
Schlage waren, z. E. man dürfe von ihm 
nicht ſagen, daß er ein Entſprungener 
Franziskaner geweſen ſey — denn er habe 
ſeine Herkunft und ſeinen Stand noch nie⸗ 
mand entdeckt; (hat man denn nicht ſchon 
oft eine Maske auch ohne deren eigenes 
Geſtändnis erkannt?) Er könne auch durch⸗ 


aus kein Franziskaner geweſen ſeyn — 


denn er trage ſein eigenes Haar und ſogar 
einen Zopf; (wächſt denn den Franziskanern 
das Haar nicht mehr?) es finde ſich keiner, 


Gott weißt zu was noch macht. Er ſeye der ihn in Frankreich marktſchreyeriren ge⸗ 
ſein Verdienſt war die Einführung beſſerer Operationsmethoden in die deutſche Geburts⸗ 
hilfe. (Häſer, Geſchichte der Medizin II, 729.) 

23) Was den ganzen Artikel betrifft, vergleiche man damit, was Weigelin in 
dem Abſchnitte „Das Medizinalweſen“ des vom Württ. Geſchichts⸗ und Altertumsverein 
herausgegebenen Sammelwerks „Herzog Karl Eugen von Württemberg und ſeine Zeit“, 
ſagt (Bd. II, 269): Daß die Ausbildung der Hebammen noch manches zu wünſchen 
übrig ließ, zeigt ein Gutachten des Collegium archiatrale vom 1. Dezember 1775 
betreffend die von dem praktiſchen Arzt Ofterdinger in Balingen gemachten Vorſchläge 
zur Verbeſſerung des Medizinalweſens. Dieſer ſchreibt: „Ich bin zu Gebärerinnen ge⸗ 
holt worden, welche man vorhero auf den Kopf geſtellt hatte, um der Hebammen 
Meinung nach das Kind in die rechte Lage zu bringen, zu anderen, denen man um 
den Leib herum eine Handzwehle mit aller Macht zuſammengeſchnürt hatte, daß fie 
faſt nicht mehr atmen konnten, in der tollen Abſicht, das Kind dadurch aus Mutterleib 
hinauszudrücken! — Das Kollegium bezeichnete übrigens dieſe Schilderungen als über⸗ 
trieben. 

24) Als Datum ſcheint Schiller das Tagesdatum der „Erlanger Realzeitung“ 
benützt zu haben. 
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Schiller: 
nun was er wolle, fo iſt, wann?“) alles 
bisher geſagte zuſammennimmt, das zuver⸗ 
läſſig, daß er bey weitem der apo⸗ 
ſtoliſche Mann nicht iſt, der blinde 
ſehend, lahme gehend, buttonierte 
rein, und halbverfaulte wieder 
lebendig machen kan, ſondern viel⸗ 
mehr ein Geſchöpf, das wenig be⸗ 
ſonders vor allen unſeren Aerz⸗ 
ten hienieden :); der Ruhm von 
ſeinen gelungenen Curen aber wie 
Weyrauch in die Höhe ſteigt. Und 
man müßte ganz aus Straßburger 
Augen ſehen, wenn man dieſes 
nicht längſt ſchon bemerkt hätte. 
Falls man ſeinen Namen nicht ehender 
kennen ſoll, biß er ſeine Herkunft erſt ſelbſt 
entdeckt haben würde; iſt er würklich ein 
Araber, nun warum geſteht ers nicht 
ſelbſten, dann der Araber würde ihm unter 
den übrigen Chriſten Menſchen keine Schande 
machen. Iſt er ein Franziscaner, oder 
Gaskonier, nun da mag er ſeine Urſache 
haben, warum er nicht erkannt ſein will. 
— Freylich trägt er eigene Haare, und 
ſogar einen Zopf, aber wachſen dann den 
Herren Franziskanern nicht auch Haare? 
Wir ſollen nicht über ihn urtheilen, weil 
er von den Großen gelitten iſt, wie 
wann die Große allein das Talent 
hätten, in das Innere zu ſehen, 
Der General Campis wurde von der ganzen 
medizeniſchen Facultät von Paris vor ohn⸗ 
heilbar gehalten, Callioſtro lachte über dieſes 
Urtheil, und brachte ihn durch ſeine Wunder: 
⸗Cur ſoweit, daß er nun freylich we⸗ 
der Latwerge noch Purgir⸗tiſſanne 
mehr bedarf, weil, ſoviel wir 
wiſſen, ein Geiſt weder Fleiſch 
noch Knochen hat, freylich machte er 
Meiſterſtücke an einer ſtummgewordenen 
Aebtiſſinn, und 2 ſchweren Gebährerinnen, 
allein d' Ailhaud füllte mit ähnlichen Curen 
2 ganze Bände, ohne daß man deswegen 


26) Es fehlt offenbar „man“. 
26) Zu ergänzen: iſt. 


Quelle: 
ſehen (ſeine Gegner fagen ja juſt, es fän⸗ 
den ſich welche!) Er genieſe noch immer 
der Gunſt der Großen; (großer Beweis 
von den Verdienſten eines Mannes, als 
wenn nicht auch Große irren könnten!) 
Von dem Tod des Gen. Cambiſe ſollte 
man ja nichts melden, denn dem habe die 
ganze mediziniſche Fakultät von Paris nicht 
helfen können; (richtig, und als fie den 
Fall unheilbar fand, ſagte ſie es dem 
Kranken und brach den Stab, Callioſtro 
aber höhnte darüber, verſicherte alle Hei⸗ 
lung, und opferte den Herrn nur ſchmerz⸗ 
licher und ſchneller, als ſeine Uebel es 
mit ihm vorhatten, dem Tode!) — der 
Herr Stadtapotheker 9... von welchem 
des Grafen Arkana verfertigt würden, ſey 
der rechtſchaffenſte Mann, bey dem die 
Arzneyen blos nach der Strasburger Apo⸗ 
thefertare z. E. die Purgirtiſane für 30 Sols. 
und nicht für 3 Livres ꝛc. weggegeben 
würden, alſo keine intereſſierte Theilung 
mit dem Empirikus ſtatt fände (daß Hr. 
H. . . der würdigſte Mann iſt, wiſſen wir 
von zuverläſſiger Hand ſo gut als ganz. 
Straßburg es weiß; wir wiſſen ſelbſt, daß 
derſelbe ſich anfänglich ein Bedenken machte, 
des Grafen Recept zu verfertigen, und ſolche 
nur erſt auf Anrathen aus dem daſigen. 
Collegium medicum zu verfertigen uͤber⸗ 
nahm; allein wer ſprach denn von Hrn. 
H. .. 2 Man ſprach von Callioſtros bey 
ſich habendem Apotheker und Chirurg, dem 
die Arzneyen, ſowie ſeine Schnitte ſo un⸗ 
ſinnig theuer bezahlt werden mußten; und 
hieß dieſe Pharmaceutichirurgiſche Perſon 
nicht Ballazue? war der nicht aus Gas⸗ 
konien, und mußte denn der Graf ſelbigen 
nicht endlich, da es zu grob ward, als. 
wäre alles hinter ihm geſchehen, der Form 
wegen, wegſchaffen?) — Wie konnte man 
erwarten, daß wir eine Widerlegung unjerer 
eigenen Nachrichten, wenn ſie ſich auf ſolche 
Krücken ſtützte, von den beleidigenden Aus⸗ 
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Schiller: 
ſchuldig geweſen wäre, ihme Credit zu geben. 
Nun auch individuelle Züge von 
ihm. Jedermann weißt, daß die 
franzöſiſche Nation als gute Pſy⸗ 
ologen in ihren Beobachtungen 
befonders kleine andern Beob⸗ 
achtern unwürdige Umſtände ſehr 
oft als die wichtigſte aufbewahrt, 
ſo iſt es zum Exempel den Herren 
Strasburgern ſehr merkwürdig, 
daß Callioſtro in keinem Bett, ſondern in 
einem Lehnſtuhl ſchlafe, wi e wanns nicht 
andere weniger Geſchrey in dieſer 
Welt machende Menſchenkinder 
auch ſo machten! Er nähre ſich mit 
“Macaroni uud Käſen, haben dann dieſe 
nicht genug Subſtantiales in ſich, 
einen ſolchen Philoſophen zu 
nähren; Er eſſe des Tages nur ein⸗ 
mal. Nun, das könnte freylich den 
Hrn. Strasburger ſonderbar vor⸗ 
kommen, die den Tag unter de- 


jeunés, dinnés, goutées und 


souppées trefflich zu theilen 
wifſen, und wenn er gar ſe ine Doſis 
auch darnach einrichtet? Er ſoll die 
wahre Chymie und Mediein der alten 
»Egyptier mit herüber gebracht haben, wir 
wollen ſehen ob Börhave, Krieger, 
Vogel, Margraff Macquer durch 
dieſen neuen Paracelſus ohn⸗ 
nötig werden; Er ſoll bereits 200 Jahre 
-alt ſeyn, nun das wäre freylich ein 
Umſtand, der ihn zu einer etwas 
größeren Doſis von Weißheit be⸗ 
rechtigte aber in dem zur univer- 
ſal⸗Stupidität herabgeſunkenen 
Arabien hat er ſolche wahrhaftig 
nicht gelernt. Sein Portrait ſolle im 
Serail des Großſultans glänzen da ſelbſt 
das Portrait von keinem Türkiſchen Mo⸗ 
narchen daſelbſt aufgehängt iſt. Und jetzt 
genug von Callioftro, und jo lange 
genug von ihm, bis ſich ſeine 
Wunderkraft auf anderen Seiten 
thätiger zeigen wird. 


Quelle: 

drucken der Schreibart gar nichts zu er⸗ 
wähnen, unſeren Blättern, wie man doch 
verlangen durfte, einrücken ſollten? — 
Die mitberichteten drey Hauptkuren an 
einer ſtummgewordenen Aebtiſſin, und 2 
ſchweren Gebährerinnen wollens noch nicht 
ausmachen; d' Ailhaud, der ein ähnlicher 
Wohltäter ſeyn wollte, und noch ein 
größerer, weil er alle Gebrechen der Menſch⸗ 
heit mit einem einzigen Laxirpulver in die 
Flucht ſchlug, ließ von ſeinen Siegen gar 
3 dicke Bände vollgedrückt in aller Welt 
lospoſaunen, und dennoch wars juſt nicht 
nöthig, daß jeder Vernünftige darauf Kre⸗ 
dit gab. Wir wollen unterdeſſen es doch ein⸗ 
mahl verſuchen, den Callioſtorianern gefällig 
zu ſchreiben, und Einiges von demjenigen 
nachſagen, was die Eifrigſten von ihrem 
Götzen verbreiten. — Dieſes wunderbare 
Weſen ſchläft nie anders als in einem 
Lehnſtuhl (paſſirt! wirds eben ſich zuträglich 
finden,) ſpeißt nur einmal des Tags und 
dann blos Macaroni mit Käſe (paſſiert! 
guten Appetit dazu!) iſt ſchon mehr als 
volle 200 Jahre alt (halt! nun kommts 
einwenig arg); ſchmeißt alle europäiſche ſo 
lange ſchon ganz gute Dienſte geleiſtete 
Medicin und Chimie über den Haufen, und 
hat aus Egypten die wahre Chimie und 
Medizin der alten Egypter herübergebracht, 
(nun wirds recht ſchlimm!) will auch ein 
egyptiſches Hoſpital zu Bildung ſeiner Zög⸗ 
linge ſtiften, und dazu ſo etwa ein 50 000 
Laubthaler wegwerfen, zu welcher kleiner 
Ausgabe er einen oder ein Paar von ſeinen 
Diamanten zu verwenden gedenkt, die ihm 
ohnedem nichts koſten, da er ſie ſelber 
macht (ach Gott! jetzt ſteigſt aufs höchſte!) 
und iſt überhaupt im Orient ſeit den paar 
hundert Jahren ſo ſehr allgemein bekannt 
und beliebt, daß man ſein wohlgetroffenes 
Portrait in orientaliſcher Tracht heute noch, 
ſo oft man will, zu Medina ſowohl als 
auch in den Gemächern des Großſultans 
ſelbſt aufgehangen erblicken kann. 

(Es folgen noch 28 Zeilen über die 
Unverſchämtheit der letzten Lüge, da im 
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Schiller: Quelle: 


Serail nicht einmal die Bilder türkiſcher 


Monarchen aufgehängt werden dürften.) 

Der Schilleriſche Artikel iſt kürzer und deshalb auch ſchärfer gefaßt; 
er läßt die ganze ziemlich nebenſächliche Affäre des Apothekers, den 
Callioſtro in ſeiner Begleitung hatte, weg, und wendet ſich mit allem 
Nachdruck gegen den Schwindler ſelbſt. Seine Ironie iſt freilich etwas 
ſchwerfälliger als die knappen Bemerkungen der Vorlage. Den ein⸗ 
fältigen „Herren Straßburger“, die ſo kritiklos das Gerede über das 
private Leben Callioſtros als Beweis für ſeine unbegrenzte Wundermacht 
anſehen, weiß er nur die Namen mediziniſcher und chemiſcher Autoritäten 
entgegenzuhalten, um die „egyptiſche Medizin“ des ſauberen Grafen zu 
übertrumpfen. Zuerſt nennt er Boerhave, der ihm von ſeinen mediziniſchen 
Studien in der Karlsakademie her ganz vertraut iſt, denn die Lehrer 
der mediziniſchen Fakultät, waren wie Moll!“ ſchreibt, „alle insgeſamt 
Anhänger des damals herrſchenden Boerhaveſchen Syſtems. Daß die 
Schüler auf die Worte der Lehrer ſchwuren, iſt begreiflich und daher 
auch erklärlich, wenn viele Akademiker zum Syſtem der Humoralpathologen 
hielten“. Auch im „Zuſammenhang der thieriſchen Natur des Menſchen 
mit ſeiner geiſtigen“ iſt Boerhave von Schiller zweimal erwähnt worden 
und einmal im „Hypochondriſchen Pluto“. Krieger, den er an 
zweiter Stelle nennt, iſt wohl der Krüger, den Weltrich I, 267 zitiert, 
ſonſt habe ich den Namen nirgends finden können. Vogel:“), war 
Profeſſor in Göttingen und erwarb ſich vor allem Verdienſte in der 
Arzneiwiſſenſchaft. Margraff war ein bedeutender Chemiker. Der zweite 
Artikel über Callioſtro in Nr. AA der AND. vom 1. Juni iſt der FOR. 
vom 28. Mai entnommen und, nur um einen Satz gekürzt, wörtlich 
wiedergegeben worden. Eine längere Anmerkung der Quelle, die den 
Callioſtro als Betrüger bezeichnet, iſt unterdrückt worden. 

Einen mediziniſch intereſſanten Fall von Choreomanie (in der Nummer 
vom 4. Mai) hat Schiller dem J. vom 27. April entnommen. Auch der 
Artikel über Mannekins für die Lehrer der Hebammenkunſt vom 25. Sep⸗ 
tember, den Minor abgedruckt hat, iſt der FOPZ. vom 17. September 
entnommen. Im gleichen Zuſammenhange bringt Minor auch den kurzen 
Artikel über „das berühmte Dresdener Geſpenſt“. Er ſteht in den 
NNV. vom 31. Auguſt. Schillers verbeſſernde Hand iſt unſchwer zu 
erkennen, wenn man die Vorlage, die FOPZ. vom 25. Auguſt da⸗ 
gegen hält. | | 


27) Dr. Albert Moll, Die mediziniſche Fakultät der Karlsakademie. 
28) Häſer, Geſchichte der Medizin II, p. 614. 
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Schiller: 
Das berühmte Dresdner — Geſpenſt 


war würklich ſo fürchterlich nicht, als es ge⸗ 


wiſſe Perſonen im Anfang ausgaben, dann 
es war nur ein Frauenzimmer, das um ein 
gewiſſes Haus um ſo wohlfeiler zu be⸗ 
kommen, allerhand Spiegelfechtereien darinn 
machte. Weil nun das Geſpenſter⸗ 
ſpielen keine Rolle vor das Frauen⸗ 
zimmer iſt, fo hat man dieſen Geift 
einſtweilen ohne weitere Furcht 
ſeiner unterirdiſchen Künſte in ge⸗ 
fängliche Verhaft gebracht, und 
vielleicht lernt man ſie in einer 
öffentlichen Arbeits anſtalteinige 
oberirdiſche Künſte. : 


Müller 


Quelle: 

Zu Dresden war ein großer Theil der 
daſigen Einwohner in Furcht geſetzt wor⸗ 
den, als ſtände dieſer Stadt ein großes Un 
glück bevor. Das Geſpenſt in der Vorſtadt 
iſt nun entdeckt. Es war Betrug von der 
Frau eines Haarkräuslers, welche Ab⸗ 
ſichten auf das von ſichern Erben feilge⸗ 
botene Haus gehabt und, um ſolches ſehr 
wohlfeil zu bekommen durch dergleichen 
Spiegelfechterey verdächtig zu machen ge⸗ 
ſucht hat. Sie iſt ins Gefängnis gebracht. 
worden. N ' 


In dieſem Zuſammenhang bringt Minor auch die Berichte von. 
Erfindungen, die Schiller in den NNV. veröffentlichte. Folgender Artikel 


iſt als bearbeitet ſicher nachzuweiſen. 


Er ſteht in der „Mäntleriſchen 


Zeitung“ vom 25. September. Quelle war die ER. vom 14. September. 


Schiller: 

In Paris kündigt ein bekannter Künſt⸗ 
ler eine neue Erfindung an, ein Fahrzeug 
nemlich, auf welchem man ebenſo leicht die 
Luft auf und niederwärts fahren kann, als 
eine Taube. Es kommt nur auf die Probe 
an, wir wünſchen, daß felbige beſſer ge⸗ 
rathen möchte, als es vor 9 Jahren dem 
Canonicus Deforges mit ſeiner Wind⸗ 
futfhe gerieth, mit welcher er in 24 
Stunden um das Erdbällgen herum 
eine Spazierfahrt machen wollte, 
das erſte mal aber, da er dem Publico 
damit angefahren kam, richtig auf ſeine 
Naſe hinfiel. 


Der FOP3Z. entnommen iſt 


Quelle: 

In Paris kündigt ein bekannter Künſt⸗ 
ler (ſo wird er wenigſtens genannt) an, 
daß er nunmehr nach 12jähriger Bearbei⸗ 
tung ein kleines Fahrzeug zu Stande ge⸗ 
bracht habe, womit man mit äußerſter 
Schnelligkeit ebenſoleicht wie auf dem Waſſer 
durch die Luft nach Belieben hoch und 
nieder fahren kann. Der Mann ſagt, es 
fey ihm damit [don zum (ten mahle die 
Privatprobe gelungen. Wird doch wohl 
das Windgenie Kanonikus Deforges nicht 
ſeyn, der vor 9 Jahren mit einer koſtbaren 
Windkutſche, womit man ohngefähr in 24 
Stunden um die Erde herumjagen konnte, 
und welche nur 1000 Lcuisdore koſten 
ſollte ins Publikum angefahren kam, aber 
bey der erſten Probe auf ſeine Naſe richtig 
herunterfiel? 
ein Artikel in der Nummer vom. 


31. Auguſt von einem neunjährigen ſchwangern Mädchen in Paris. 
Ebenſo ſcheint mir der Artikel, der dem ebengenannten vorausgeht (er 
handelt von einer Erfindung, die es ermöglicht, ſich ohne Schaden dem 
Feuer ausſetzen zu können), nicht von Schiller bearbeitet, wiewohl ich 
keine Quelle finden konnte. Er iſt geſucht witzig angefangen und wird 
auf einmal banal. 
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In dieſen Abſchnitt gehören auch noch drei von den unter der 
Rubrik „Gelehrte Sachen“ erſchienenen Artikeln. Daß die Rubrik ihre 
Wiedereinführung Schiller zu verdanken habe, iſt weiter unten ausgeführt. 
Zwei Artikel ſind offenbar gelehrten Zeitſchriften entnommen, eine Quelle, 
das „Journal de Phyſique“ Paris 1781 iſt zitiert. Minor hat alle 
drei Artikel in ſeinem Aufſatze veröffentlicht. Der erſte davon, eine 
ſkeptiſche Beſprechung eines kleinen Werks von Sage über die Kunſt 
Gold zu machen in Nr. 36 vom 4. Mai, ſtammt N von Schiller. Ich 
ſetze ihn deshalb hierher: 

Das große Geheimniß, Gold zu machen iſt entdeckt, und zwar von einem der 
größten Männer, dem Herrn Sage, entdeckt, der gefällig genug iſt, das ganze Ver⸗ 
fahren der Welt in einem kleinen Werkchen vor Augen zu legen, deſſen vollſtändigen 
Titel wir denen, die da reich werden wollen, nicht vorenthalten können. Hier iſt er: 
L'art d’essayer l’or et l’argent, tableau composé de la coupellation des substances 
metalliques, par le moyen du plomb et du bismuth; et procédés pour obtenir 
Vor plus pur que par la voie du depart, avec figures par Msr. Sage. A Paris, 
de Imprimerie de Monsieur in 8, 1780. Prix 2 Liv. 8 sous. Chez Didot le 
jeune, quai les Augustains. Der Prozeß wird jedesmal in 24 Stunden geendigt, 
der Aufwand iſt 578 Liv. und der reine Profit alle 24 Stunden, 23 866 Liv. 8 S. 
11 D. Da der Prozeß 100 mal zum wenigſten in einem Jahre gemacht werden kan, 
fo beträgt der reine Gewinn am Ende des Jahres 2, 386644 Liv. 11 S. 8 D. ein 
Capital, womit man hoffentlich für das erſte zufrieden ſeyn wird. 

Daß dieſer kleine Artikel geſchrieben und nicht abgedruckt wurde, 
dafür ſpricht auch das irrtümlicherweiſe wiederholte „entdeckt“ im erſten 
Satze, was bei einem Nachdruck wohl unterblieben wäre. Minor ſchreibt 
ihn auch Schiller zu und gibt als Grund „die Abneigung des Mediziners 
gegen die Wundermacher“ und „die Freude an dem mathematiſchen 
Calcul“ an. Der erſtere Grund iſt etwas allgemeiner Art und kann 
nicht unbedingt überzeugen, für den zweiten aber, die Freude am mathe⸗ 
matiſchen Kalkul, haben wir in der „Mäntleriſchen Zeitung“ ſelbſt einen 
Beleg in der Nummer vom 7. September, wo er die Stärke der krieg⸗ 
führenden Armeen berechnet, und einen zweiten in Nr. 74, in der er 
eine Tabelle der Einkünfte der engliſchen Staatsmänner veröffentlichte. 
Zum zweiten Artikel, der unter der Rubrik „Gelehrte Sachen“ (in 
Nr. 37 vom 8. Mai) erſchien, iſt als Quelle das in Paris herauskommende 
„Journal de Phyſique“ angeführt. Die RNB. haben ihren Artikel, da 
der Bericht des „Journal de Phyſique“ für ihren Raum viel zu lang 
war, in ziemlich genauer Übertragung übernommen. Doch iſt auch hier 
wie bei den andern aus ausländiſchen Quellen ſtammenden Artikeln an⸗ 

zunehmen, daß ſie nicht direkt, ſondern durch Vermittlung einer deutſchen 
Zeitung in die NND. übergingen. 


Wlirtt. Vierteljahrsh. f. Laudesgeſch. N. F. XXIV. 4 
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Relation interéssante d'une éruption du Mont Vésuve, arrivée en. alt — 
1779. Extraite d'une lettre du chevalier William Hamilton, envoyé extraordinaire 
d’Angleterre ä Näples, membre. de 10 société royale etc., à M. Joseph Banks, 
président de la société royale. 

ge Sat iets Vers neuf heures, il y eut une grande explosion qui secoua si ter- 
riblement les maisons du Portici et du voisinage que les Habitants effrayés se 
répandirent dans les rues. J’y ai vu depuis beaucoup de fenétres brisées et des 
murs fendus par la secousse qu’ avoit imprimée & l’arc cette explosion, qui ne 
fut pourtant entendue que faiblement & Naples, Au méme instant, un jet de feu 
transparent et liquide commenga a s’élever; et, augmentant par degrés, il parvint 
& une si singuliére hauteur, que tous les spectateurs furent frappés du plus ter- 
rible étonnement. Peut-étre aurez-vous, Monsieur, de la peine & me croire, si je 
vous assure qu’ autant que j’en ai pu juger, la hauteur de cette admirable colonne 
de feu n’étoit certainement pas moindre que trois fois la hauteur perpenduculaire 
du Vésuve lui-möme, qui, comme vous le savez, est de 3700 pieds au dessus du 
niveau de la mer. 

(G8 folgt eine eingehende Schilderung des Lavaſtromes und der Panik unter der 
Bevölkerung von Neapel) 

In einer Fußnote ſteht der letzte Satz, den die N. N. V. übernommen haben. 

. La lumiére que repantoit cette immense colonne de feu étoit si forte, qu'à 
la distanse de dix milles, et méme plus, autour de la montagne, lon eee 
clairement les plus petits objets. Mr. Morris, Gentilhomme Anglois, me dit qu’ & 
Sorrento, qui est à douze milles du Vésuve, il avait lu le titre d' un livre à la 
seule-lueur de cette lumiere volcanique. 


Der dritte Artikel (in Nr. 38 vom 11. Mai) ift ee Anſchein 
nach ebenfalls einer gelehrten Zeitung entnommen. Er macht den Ein⸗ 
druck eines Exzerpts. Schiller hat im großen und ganzen bei ſeiner 
Tätigkeit an dieſer Zeitung der Medizin und den Naturwiſſenſchaften, 
welche früher in dem Blatte nicht wohl gelitten waren, viel Aufmerkſam⸗ 
keit gewidmet. Ein Vergleich mit der StPZ. in dieſer Hinſicht zeigt, 
daß dieſe, außer einem ähnlichen Artikel über Callioſtro (was damals 
eben aktuell war und was jede Zeitung bringen mußte) auf naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gebiete nichts gebracht hat. Selbſt geſchrieben hat Schiller 
nichts, — außer dem Artikel vom 4. Mai der Ankündigung des Buchs 
von Sage über die Kunſt Gold zu machen, und dies iſt mehr von all⸗ 
gemeinem Intereſſe. Er hat nur bearbeitet. Bei ſeinen Bearbeitungen 
treten zwei Elemente hervor, das fachmänniſche und das ſtiliſtiſche. Das 
erſtere Moment überwiegt bei dem Artikel über Elektrizität in der Medizin, 
und bei dem Artikel über die Ausbildung von Hebammen; das letztere 
bei dem Artikel über Callioſtro, beim Dresdener Geſpenſt und bei der 
Erfindung eines Flugzeugs. Fachmäuniſche Kenntniſſe im einzelnen hat 
Schiller nicht verwertet, was auch weder nötig, noch angebracht war. 
Er äußert ſich zu den Einzelfragen nur prinzipiell, doch ſo, daß zu 
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merken iſt, hier redet ein Fachmann, dem auch genaue Kenntniſſe des 
einzelnen zu Gebote ſtehen. on 
Auf kurze Zeit (vom 20. Juli bis zum 10. Auguſt) taucht in den 
RNB. eine Rubrik auf, welche 
„Oeconomiſche Nachrichten“ 


überſchrieben iſt. Sie enthält in mehreren Fortſetzungen eine Abhandlung 
über „Anpflanzung und Benuzung der Erdäpfel“. Minor wollte in 
dieſem Aufſatze einen Beitrag von Schillers Vater erkennen. Die Ein⸗ 
leitung weiſt auf Schillers Hand hin, ſie beginnt mit ganz ähnlichen 

Wendungen wie die Einleitung der Artikel über la Motte 2") und Callio⸗ 
ſtro 3°), nämlich: | 

Wir wiffen zwar nicht, wie es das Publicum aufnehmen wird, wenn wir hie und 
da einige gemeinnüzige veconomifhe Nachrichten zum Nuzen in unſer Blatt einrücken, 
allein wir wagen es doch, in der Hoffnung, daß es hie und da einem unſerer geneigten 

Leſer angenehm ſeyn werde. Wir machen den Anfang mit einem Unterricht von der 
Anpflanzung und Benuzung der Erdäpfel zum Beſten des lieben Landmanns. Dieſe 
merkwürdige Frucht, welche heut zu Tag ſogar mit auf die Tafeln der Großen geſetzt 
wird, iſt urſprünglich ein americaniſches Gewächs aus der Landſchaft Quito in Peru. 

Franz Drake brachte ſie A. 1586 von da nach England, und wir ſind überzeugt, daß 
er dadurch ein größeres Verdienſt gemacht, als Cordez und Pizarro. 

Von da ab ändert ſich der Stil und der eigentliche Aufſatz beginnt. 
Minor führt an, Johann Kaſpar Schiller habe den Rat, der im Verlauf 
der Abhandlung gegeben wird, die Erdäpfel vor den Halmfrüchten zu 
kultivieren, ſchon 20 Jahre früher in feinen „Oekonomiſchen Beyträgen“ 
gegeben. Dieſe kleine ſachliche Übereinſtimmung iſt kein ausreichender 
Beweis dafür, daß Schillers Vater auch die „Oeconomiſchen Nachrichten“ 
für die „Mäntleriſche Zeitung“ geliefert habe. Ein Vergleich mit ſeinen 
„Oeconomiſchen Beiträgen“) hat ſonſt gar keine Berührungspunkte er⸗ 
geben. Sprache und Orthographie ſind verſchieden; der Stil des alten 
Schiller iſt weit getragener und breiter, und es iſt mir unmöglich, ihm 
einen Satz zuzuſchreiben, wie er in Nr. 61 ſteht: 

j „Und wenn man den Maaßſtab nach einem experimentierten Freſſer machen will, ſo 
hat man immer unrecht. Man ſage mir aber eine Frucht, in welcher ein ſolcher Bachant 
ſeinen Magen wohlfeiler ſtopfen könnte, als mit dieſer, wenn er je geſtopft ſein ſoll?“ 

Einen ähnlichen Gedanken (eine übrigens damals allgemein verbreitete 
Anſicht) äußerte zwar einmal Schillers Vater in einem Briefe an ſeinen 
Sohn vom 23. Oktober 1795. 2) Er ſchreibt dort: 


29) Siehe p. 24. 
30) Siehe p. 44. * 
31) Anonym erſchienen bei Cotta 1769. Oekonomiſche Beyträge zur Beförderung 
des Wohlftands. 
32) Schillers Beziehungen p. 186. 
4* 
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„Es ift ungemein viel daran gelegen, daß ein Menſch ſchon in der erſten Jugend 
an allerlei Witterung und allerlei Speiſe und Trank, an viel Bewegung, aber auch 
daran gewöhnt wird, ſich niemals zu übereſſen, niemal ſoviel Speiſe zu ſich zu nehmen 
als er Luſt zu eſſen hat. Ich habe mich angewöhnt, über meinen Tiſch, wenn ich nicht 
zu Gaſt eſſe, da der Zuſpruch anders will, vom Eſſen aufzuhören, wenn ich auch Appetit 
habe, den ganzen Reſt aufzuzehren.“ 

Schon dieſe kurze Gegenüberſtellung zeigt, daß Schillers Vater mit. 
dem Verfaſſer des Aufſatzes über Kartoffelkultur nicht identiſch ſein kann. 
Auch an einer zweiten Stelle, in Nr. 66 der NNV. (17. Auguft), in. 
dem „Neudietendorf, im Gothaiſchen vom 3. Auguſt“ überſchriebenen 
Artikel glaubt Minor „die feierliche Stimme und das bibliſche Pathos 
des alten Schiller zu vernehmen“: hier habe ich den direkten Gegenbeweis; 
der ganze Artikel ſteht wörtlich in der FOPZ. vom 11. Auguſt und ift 
wohl eben von da in die NN V. hinübergenommen worden. 


Politiſches in den NNV. 


Die NNV. waren ein „Politiſches Wochenblatt“, das heißt der 
größte Teil ihres Raums war mit politiſchen Nachrichten ausgefüllt, 
welche andern Zeitungen entnommen waren. Außer einer gewiſſen Sym⸗ 
pathie für das um ſeine Freiheit fechtende Amerika (als Beiſpiel dafür 
hat Minor eine hübſche Anekdote aus Nr. 78 vom 29. September ver⸗ 
öffentlicht) iſt in der „Mäntleriſchen Zeitung“ ein politiſcher Standpunkt 
nicht zu finden, und erwähnte Sympathie hat ſie mit ihren Quellen ge⸗ 
mein. Die Betrachtungsweiſe des Blattes gegenüber ſämtlichen Höfen 
Europas erinnert auffallend an die des Hofmarſchalls von Kalb in „Ka⸗ 
bale und Liebe“ J, 6 (Präſident: Und wiſſen mir alſo ohne Zweifel eine 
wichtige Neuigkeit? — Hofmarſchall [ernithaft nach einigem Stillſchweigen]: 
Seine Durchleucht haben heute einen Merde d' Oye⸗Biber an), es bringt 
nämlich Hofberichte von der devoteſten Art. Kaiſer Joſephs II. Be⸗ 
deutung wird in Anekdoten erſchöpft, die ſeine perſönliche Güte und 
Leutſeligkeit in übertriebener Weiſe verhimmeln, was ſich Joſeph II. in 
Wien von ſeinen Zeitungen verbeten hatte“). Schiller war wenigſtens fo 
geſchmackvoll, keine einzige dieſer Anekdoten zu bearbeiten, ſie ſind alle 
in den Quellen wörtlich gleich nachzuweiſen ?“). 


33) Hermann Gnau, Die Zenſur unter Joſeph II., p. 64: „Joſeph II. wies die 
Lobeshymnen der Wiener Journaliſten zurück und verlangte, die Zeitungen ſollen ſich 
auf die „ledigliche Ankündigung öffentlicher Verordnungen und Anſtalten einſchränken“. 

34) Es ſind die Anekdoten vom 22. Mai (entnommen dem J. vom 15. Mai). 
Die andern find ſämtlich aus der FOPZ. entnommen: die vom 2. Februar aus der 
vom 30. Januar, vom 5. Juni aus der vom 29. Mai, vom 22. und 29. Juni aus den 
Nummern vom 18. und 25. Juni, und endlich vom 17. Juli aus der FOPZ. vom 
9. Juli. 
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Eine große Freude hatte das Blatt an den Kriegsberichten, an den 
Kämpfen der franzöſiſchen und engliſchen Admirale, die gewiſſermaßen 
als perſönliches Turnier oder Duell dargeſtellt werden. Ein Niederſchlag 
davon findet ſich noch in „Kabale und Liebe“ I, 1, wo der alte Miller 
ſagt: „da geht ihm ein Licht auf, wie meinem Rodney, wenn er die 
Witterung eines Franzoſen kriegt und nun müſſen alle Segel dran und 
drauf los.“ Rodney, ein engliſcher Admiral, iſt in den NNV. oft der 
Held des Tags. Schiller hat über ihn auch einmal (in Nr. 84, 19. Ok⸗ 
tober) eine ſpöttiſche Bemerkung gemacht. Es heißt dort: 

Admiral Rodney hat zur Überſchrift auf ſeinen Wagen die Worte: Aquilae non 
generant columbas. Adler zeugen keine Tauben. Bey uns gibt es ein ähn⸗ 
liches Sprüchwort: Es zeugt kein Raab einen Diſtelvogel. Vielleicht 
möchte es in dieſem Fall eher paſſen. | 

In den Quellen findet ſich letzterer Zuſatz nicht. Die Länder: und 
Völkergeſchichte wird in den NNV. als Hofgeſchichte behandelt. Von allen 
den unerhörten Geſchehniſſen im Herzogtum Württemberg, vernehmen wir 
zu unſerem Erſtaunen keine Silbe. Man hört nur durch die Hofberichte, 
daß Durchlaucht „ſich im erwünſchten Wohlſeyn finden“ und ſieht an den 
Geburtstagsfeiern der Großen „die Dankaltäre der Armen rauchen“. 
Freilich iſt andererſeits wieder zu bedenken, daß die Zenſur ſehr ſtrenge 
war und Dinge, welche dem Herzog unangenehm ſein mußten, einfach 
unterdrückte. Gerade die NNV. hatten darin ſchon manches erfahren. 
So hatte der reformierte Pfarrer Sauerbrunn (derjelbe, der an der Karls⸗ 
ſchule den reformierten Eleven Religionsunterricht erteilte, außer Schiller 
der einzige bekannte Redakteur der „Mäntleriſchen Zeitung“) in den Jahren 
1774—76 mit dem damaligen Zeitungszenſor, Profeſſor Balthaſar Haug, 
mehrfach Differenzen. Weil aber immer wieder etwas in der Zeitung 
ſtand, was dem Herzog mißfiel, ſo ſetzte dieſer im Jahre 1776 Haug ab 
und übertrug dem Regierungsrat Kaufmann die Zenſur der Zeitungen °°). 
Die politiſche Intelligenz des Blattes war in ihrem Horizont ſehr be⸗ 
ſchränkt. So iſt es weiter kein Wunder, wenn Schiller dieſen, den größten 
und wichtigſten Teil der Zeitung, recht nebenſächlich behandelt hat und 
zan dieſer Art von Politik abſolut keinen Geſchmack gefunden zu haben 
ſcheint. Wohl mag er, wie Minor meint, aus feiner redaktionellen Tätig⸗ 
keit für ſeinen „Fiesco“ gelernt haben, den ganzen politiſchen, militäriſchen 
And nautiſchen Apparat in Bewegung zu ſetzen; aber daß er, wie Boas 
ſchreibt, ſich dabei „eine Fülle politiſcher, Anſchauungen angeeignet habe, 
woraus für ſeine nächſten Dramen reicher Gewinn erwachſen mußte“, iſt 


35) Siehe bei Steiff, Die Preſſe in „Herzog Karl Eugen von Württemberg und 
feine Zeit“, herausgegeben vom Württ. Geſchichts⸗ und Altertumsverein I, p. 392. 
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weniger wahrſcheinlich. Auch war Schillers Hauptintereſſe der Poeſie, 
und nicht der Politik zugewandt, ſo erinnert ſich Peterſen: Um dieſe Zeit 
(1776 ff.) waren beinahe alle beſſeren Köpfe der Akademie in Parteien. 
getheilt: Einige wahre Anhänger der Engländer, die meiſten dagegen. 
Freunde der Amerikaner. Schiller kümmerte ſich um dieſe Völkerſache 
im geringiten nicht, er las gar feine Zeitung“). 

Auch im politiſchen Teil ſind die allermeiſten Artikel e 
Leitartikel pflegen die NNV. nicht zu veröffentlichen, fo mußte ſich des⸗ 
Redakteurs Arbeit auf einzelne übernommene Artikel beſchränken. Schiller 
hat es ſich auch hier leicht gemacht und wie die Beiſpiele, die ich in der 
Folge bringe, zeigen, hat er die politiſchen Artikel nur ſtiliſtiſch und- 
redaktionell (abgekürzt oder exzerpiert) bearbeitet. Politiſch⸗kritiſch⸗ 
hat er an ihnen nichts geändert, eigene politiſche Anſichten oder Beſpre⸗ 
chungen hat er den Artikeln nicht beigefügt. Zum Vergleich bringe idp 


zwei politiſche Artikel. 


Die erſte Faſſung ſtand in der ER. vom 13. aul 


Schiller brachte den Artikel am 20. Juli. 


Schiller: 

Holland, vom 8. Jul. Ein Bündnis 
zwiſchen Oeſterreich und England 
ſcheint nunmehro außer dem Zwei⸗ 
fel zu ſeyn, und Se. Majeſtät der 
Kaiſer werden alſo ſchwerlich nach 
Paris reiſen. Man verſichert, die Eng⸗ 
länder tretien dem Kaiſer auf der Küſte 
von Coromandel ein Stück Landes ab, 
damit die Einrichtung der Oeſterreichiſch⸗ 
Oſtindiſchen Companie zu Oſtende um ſo 
ſchleuniger gehe. Auch die Wieder⸗ 
aufrichtung der Handlung von Antwerpen, 
und die völlige Wiederherſtellung der 
Schiffarth auf der Schelde, welche Se. 
Maj. der Kaiſer gegen alle Ein⸗ und Wider⸗ 
reden zu ſchuͤtzen willens find, iſt außer 
Zweifel, und ſo wäre, nunmehro der Hol⸗ 
ländiſchen Handlung das Schwerdt an die 
Kehle geſetzt. S. Erlang. Real⸗Zeit. Es 
iſt wahrſcheinlich, daß bey einer vor⸗ 
zunehmenden Mediation derkrieg⸗ 
führenden Mächte die Niederlande viel⸗ 
leicht auch ihre Barriere⸗Plätze Namur, 
Tournay, Menie, Fürneß, Warneron, Ypern, 
und das Fort Knock an Oeſterreich ab⸗ 
tretten, weil ſie Ihnen ohnehin zur 


Quelle: 
Holland, 8. Juli. 

Es iſt gegenwärtig, da an einem Bünd⸗ 
nif zwiſchen Oeſterreich und Engelland wohl 
nicht mehr zu zweifeln ift, am allerwenigſten 
eine Reiſe des Kaiſers nach Paris zu ver⸗ 
muthen. Man verſichert, Engelland trette 
dem Kaiſer auf der Küſte von Koromandek 
einen Strich Lands ab, damit die Einrich⸗ 
tung einer Oeſterreichiſchen Oſtindiſchen. 
Kompanie zu Oſtende deſto ſchleuniger 
zu Stande gebracht werden könnte. An der 
Wiederaufrichtung der Handlung in Ante: 
werpen, und überhaupt an der völligen 
Wiedereröffnung der freyen Schifffahrt der 
Schelde für die oeſterreichiſchen Niederlande 
iſt ebenfalls nicht mehr zu zweifeln, und 
ſchon hat des Kaiſers Majeſtät erklärt, Er 
werde die Eröffnung und Freyheit dieſer 
Schifffahrt wieder alle Ein und Wider⸗ 
rede beſchützen. Die beredten holländiſchen 
Streitſchriften, die dagegen erſcheinen, wer⸗ 
den wohl nicht hinreichen, ſelbige zu ſtopfen. 

Da hiemit der holländiſchen Handlung. 
ohnedem das Schwerd an die kehle geſetzt 
wird, ſo wird Oeſterreich bey der gegen⸗ 
wärtig aufhabenden Mediation wohl nichts 


36) Peterſen: Schillers Perſönlichkeit II, p. 25. 
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Raft, und wenig nüze find; dafür 
aber, und weil der gegenwärtige Krieg, ſo 
kurz er auch iſt, für ſie ſo verderb⸗ 
lich war, wird der Billigkeit halber ge⸗ 
ſorgt werden, daß die Engländer Ihnen 
das abgenommene wieder zurüd- 
geben, vielleicht erhalten ſie auch 
eine beſſere Staatsverfaſſung. 
Die übrige Kriegsführende Mächte geben 
einander ihre wechſelſeitige Eroberungen 
wieder zurück, und wahrſcheinlich wird Eng⸗ 
land, wie billig, einen Theil der 
Zeche bezahlen, und den Spaniern 
ihr ſehnlich erwünſchtes Gibraltar und Pin⸗ 
ſala wieder einräumen, dahingegen Granada 
gegen St. Lucia von den Franzoſen wie⸗ 
der zuruck erhalten. Zur Dankbarkeit gegen 
dieſe Grosmuth der Britten wird ſich als⸗ 
dann keine der feindlichen Mächte mehr in 
die americaniſche Händel miſchen, ſolang 
man kein Monopolium aus ihrem Handel 
machen will, die Ame ricaner werden 
alsdann wiederum unter dem 
Schatten des Mutterlands fid er⸗ 
laben, und der wohlthätige Friede 
wird neues Leben in alle Gewerbe 
verbreiten. Und diß wäre das 
Männichen, das ſchon in manchen 
Köpfgen herumgeſtrichen ſeyn 
mag, die Zeit aber wird lehren, 
welche Buchſtaben aus dieſem 
Alphabeth ausgeſtrichen oder 
welche hinzugethan werden. 5. 
Erlang. Real⸗Zeit. 
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Quelle: 
mehr noch der Republik abverlangen, es fey 
denn etwa noch die Räumung der ſogenannten 
Barriereplätze (Namur, Tournay, Menin, 
Furnes, Warneron, Ypern und Fort Knoch), 
weil die Holländer ſolche mit Erſparung 
des auf die Feſtungswercke zu verwendenden 
Geldes ohnedem lieber ganz verfallen laſſen, 
und alſo ſelbſt für ſich unnütz gemacht haben. 
Dafür, und weil der gegenwärtige Krieg, 
ſo kurz er iſt, doch der Republik Wohlſtand 
außerordentlich heruntergebracht hat, wird 
der Billigkeit nach geſorgt werden, daß ſie 
alle ihr von den Engländern abgenommene 
Beſitzungen wieder zurüderhält, und viel⸗ 
leicht erhält ſie auch ohne ihr Bitten eine 
ganz veränderte Staatsverfaſſung noch 
obendrein. Die übrigen kriegsführenden 
Partheien geben hernach gegen einander 
ihre Eroberungen wieder heraus, es ſey 
denn, Engelland doch der Formalität we⸗ 
gen etwas für die Muſikanten bezahlen 
ſollte, und alſo den Spaniern ihr feunlich 
gewünſchtes und hart ſchon umſchlungenes 
Gibraltar und Penſacola einnehmen und 
behalten ließe. Den Franzoſen aber St. Lucia 
wieder auslieferte, Granada aber dagegen 
nicht zurückverlangte; welche kleine Staats⸗ 
opfer leicht zu verſchmerzen wären, da die 
bourboniſchen Häuſer dagegen von aller 
Einmiſchung in Großbritaniens Streit mit 
ſeinen Kolonien, der ſich dann alſobald 
legen würde, abtreten müßten. Und ſo 
wäre ſonach ja der liebe fife Friede glück⸗ 
lich fertig! Dem franzöſiſchen Geſandten 
zu Wien ſoll der Kaiſer ſchon im May er⸗ 
klärt haben: er würde es nicht gerne ſehen, 
daß die bourboniſchen Mächte auf die Un⸗ 
abhängigkeit der engliſchen Kolonien be⸗ 
ſtunden; und ſeitdem vernimmt man be⸗ 
ſonders das Spanien ohnedem ſchon ſanfter 
geſtimmt worden iſt, daß die bourboniſchen 
Höfe nur mehr von der Freyheit der Hand⸗ 
lung nach Nordamerika, als von der Frey⸗ 
heit von Nordamerika ſelbſt ſprechen. Sar⸗ 
dinien ſoll auch eine glückliche Vermittler⸗ 
rolle übernehmen wollen, und das iſt 
wenigſtens von guter Vorbedeutung; dieſer 
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Duelle: 
Hof war auch ſchon bey dem letzten Frie⸗ 
: den eine Haupttriebfeder. 

Der Inhalt iſt etwas gekürzt, aber meiſt mit den gleichen Aus⸗ 
drücken wiedergegeben worden. Die letzte Bemerkung, obwohl nicht be⸗ 
ſonders geſchickt, iſt doch offenbar Schiller zuzuſchreiben. Seine Vorliebe 
für den Kalkul zeigt folgender in den NNV. vom 7. September ver⸗ 
öffentlichter Artikel. Ein dieſem ähnlicher Artikel ſtand in der ER. vom 


Schiller: 


31. Auguſt. 
Schiller: 

n Nachfolgendes iſt die Anzahl der Kriegs⸗ 
ſchiffe vom erſten Rang bis auf 50 Canonen 
herab, welche die verſchiedene Kriegführende 
Mächte in allen Theilen der Welt haben: 
Es iſt fo zuverläſſig als es einem Zeitungs: 
ſchreiber zu geben zuzumuthen iſt. In Oſt⸗ 
indien haben: die Engländer 10 Schiffe 
von der Linie, die Franzoſen 15, die Hol⸗ 
länder 4. In Weſtindien die Engländer 
25, die Franzoſen 28, die Spanier 9, die 
Holländer 3. In Nordamerika die Eng⸗ 
länder 11, die Franzoſen 9. In Europa 
endlich die Engländer 62, die Franzoſen 
40, die Spanier 41, die Holländer 19. 
Doch find nicht alle dieſe Schiffe würklich im 
Dienſt. Dieſem nach haben alſo die Eng⸗ 
länder 108, die Franzoſen 92, die Spa⸗ 
nier 50, die Holländer 26. Dies macht 
alſo eine Summe von 276 Schiffe von der 
Linie, auf welchen ohngefähr 140 000 See⸗ 
leute Dienſte thun, welche große Anzahl 
Menſchen beſonders England, und ſeinen 
Manufakturen und Fabriquen äußerſt nach⸗ 
theilhaft ſein muß. Aber wenn nur die 
Seemacht allein wäre. Gegenwärtig unter⸗ 
hält England 290 000 See⸗ und Land⸗ 
truppen, Oeſterreich??) 240000, Rußland 
210000), Preußen 200 000 0, Frank⸗ 
reich 160000. Das übrige Deutſchland 
zuſammen 140 000, Schweden 100 000 0), 
Sardinien 100 000, Spanien 95000. Das 
übrige Italien zuſammen 70000, Däne⸗ 


37) einige wollen 280 000 
38) einige nur 190 000 
89) einige 210 000 

40) einige nur 80 000 


Quelle: 
Noch ein Anhang zum Kriegs⸗ 
artikel. 

Zuſammenhaltung der geſamten See⸗ 
ſtärke, welche von den kriegenden Mächten 
gegenwärtig an Kriegsſchiffen vom erſten 
Rang bis auf die 50 Kanonen herab, (die 
geringer haltigen heißen Fregatten) in allen 
Theilen der Welt unterhalten wird, nach 
einem aufgenommenen Verzeichniß, welches 
für ſo richtig angegeben wird, als öffent⸗ 
liche Blätter je liefern können. In Oſt⸗ 
indien haben die Engelländer 3 Schiffe von 
74, 1 von 70, 3 von 64 und 3 von 50 
Kanonen; die Franzoſen 3 von 74, 10 von 
64, 1 von 60 und 1 von 54 Kanonen und 
die Holländer 1 von 70, 2 von 60 und 1 
von 50 Kan.; In Weſtindien ſind die Engel⸗ 
länder mit 2 von 98, 1 von 90, 1 von 80 
16 von 74, 4 von 64, und 1 von 60 Kan.; 
die Franzoſen mit 1 von 104, 8 von 80, 
17 von 74, 6 von 64 und 1 von 50 Kan.; 
die Spanier mit 2 von 80, 3 von 70 und 
4 von 60 Kan.; und die Holländer mit 1 
von 68 Kan und 2 von 56 Kan; In Nord⸗ 
amerika halten die Engelländer 1 von 98, 
3 von 74, 3 von 64, und 4 von 50 Kan, 
und die Franzoſen 2 von 84, 1 von 74 
5 von 64, und 1 von 50 Kan. In Europa 
endlich ziehen die Engelländer auf mit 2 
von 104, 1 von 100, 4 von 98, 2 von 
90, 1 von 84, 1 von 80, 23 von 74, 2 
von 70, 17 von 64, 3 von 60, und 8 von 
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mark 56 000 (), Holland 50 000, Polen 
26000, Schweiz Miliz 50 000, welche aber 
nicht hieher gerechnet werden können. Euro⸗ 
päiſche Türkey 60 000, ohne die aſiatiſche 
Truppen, welches alſo salvo errore calculi, 
der zwar einem Zeitungsſchreiber zu verzeihen 
iſt, eine Anzahl von 1,847,000 Mann aus⸗ 
macht, ſo, daß alſo in Europa, deſſen Be⸗ 
völkerung auf 130 Millionen anzugeben 
wäre, ohngefehr der 70te Mann ein Krieger, 
in Teutſchland aber der 46ſte es iſt. Um 
alle dieſe Krieger zu unterhalten, werden 
zu Friedenszeiten jährlich 270 Millionen 
Gulden — zu Kriegszeiten aber 450 Mil⸗ 
lionen erfordert. Alle Europäiſche Mächte 
aber zuſammen haben ohngefehr jährlich 
800 Millionen Gulden Einkünfte, wovon 
Frankreich 190 Millionen, England 160, 
Spanien 90, Rußland 60, Oeſterreich 
60, Preußen 50, Portugall 40, Schwe⸗ 
den 35, Dänemark 32, Sardinien 15, 
und Neapel 6 Millionen Gulden Einkommen 
haben, nebſt einigen andern kleinen Mäch⸗ 
ten nicht gerechnet, ſodaß alſo mehr als 
die Helfte aller Einkünften von Europa zu 
Kriegszeiten auf das Militair verwendet 
werden muß. — Mit Grund wird man 
mehrere gegründete Anmerkungen über diß 
Verzeichnis machen können, aber diß hindert 
nicht, daß, wenn auch die Helfte davon 
übertrieben wäre, es dennoch dem Staats⸗ 
bürger einen richtigen Aufſchluß von dem 
Erhöhungsſyſtem der Abgaben in Europa 
in dem neueſten Seculo geben muß. Unter 
Ludwig XIV nahm dig Militair⸗ 
regiment feinen Anfang, durch 
feine Uebermacht wegen Errich⸗ 
tung ſo ſtarker ſtehender Armeen, 
an welche die Europäiſche Mächte 
zu damaligen Zeiten noch nicht ſo 
ſehr gewohnt waren, zwang er 
feine Nachbar die Holländer, die 
Marggrafen von Brandenburg, 
das Haus Oeſterreich auf einer 
Seite, und Spanien auf der an⸗ 


41) andere nur 40 000. 


Quelle: 
50 Kan; die Franzoſen mit 5 von 110, 1 
von 80, 18 von 74, 1 von 70, 12 von 64, 
und 4 von 50 Kan; die Spanier mit 1 
von 114, 1 von 90, 5 von 89, 29 von 
70, 4 von 60 und 1 von 54 Kan; und die 
Holländer mit 3 von 74, 2 von 68, 2 von 
64, 3 von 60, 3 von 56, 3 von 54 und 
5 von 50 Kanonen. Doch ſoll nach der 
Bemerkung des Sammlers in der Klaſſe 
der in Europa dienenden Schiffe alles, 
was bey den Engelländern über 26, bey 
den Franzoſen über 19, bey den Spaniern 
über 33 Kriegsſchiffe wäre, nach aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nicht würklich im Dienſte ſeyn. 
(Folgt eine Notiz über Aktions⸗ und Ma⸗ 
növerierungsfähigkeit der einzelnen Schiffs⸗ 
klaſſen.) Zur Zugabe aus einem engliſchen 
Berechner die Anzahl der gegenwärtig in 
Europa allenthalben unter den Waffen 
ſtehenden Krieger. England hält 290000, 
Oeſterreich 240 000, Rußland 210 000, 
Preußen 200 000, Frankreich 160 000, das 
übrige Teutſchland zuſammen 140 000, 
Schweden 100000, Sardinien 100 000, 
Spanien 95000, das übrige Italien zu⸗ 
ſammen 70 000, Dänemark 56000 und 
Holland 50000. Das wären alſo (salvo 
errore calculi, welche Ausflucht hie und 
da wohl nöthig ſein dürfte) in allem 1 Mil⸗ 
lion 711000 Soldatemenſchen. Nimmt man 
alſo von ganz Europa nach den neueren 
Berechnungen eine Volksmenge von 135 
Millionen, (wovon die nicht mit in Anſchlag 
gebrachte Staaten: Polen, Schweitz und 
europäiſche Türkey mit 19 Millionen noch 
abzuziehen,) und die von Teutſchland ins⸗ 
beſondere von 28 Millionen Menſchen an, 
ſo iſt in Europa ohngefähr der 68ſte und 
in Teutſchland für ſich vollends der 48. 
Menſch ein ſtehender rüſtiger Krieger. Um 
alles dieſe Kämpfervolk zu unterhalten, 
werden nach engliſchem Gelde, (wer da 
will mag ſich das Pf. St. mit 6 Rthlr. 
8 gr. zu teutſchem Geld machen) in Friedens⸗ 
zeit 27, und in der Zeit des Krieges 40 


58 


Schiller: 

dern ebenfalls auf ſtehende Heere 
zu denken, um ſich gegen ſeine 
Uebermacht zu ſchützen, und ſo for⸗ 
mirte ſich nach und nach das be 
rühmte Syſtem des Gleichgewichts 
unter den Euro päiſchen Mächten, 

das jo viele Allianzen und Gegen⸗ 
allianzen veranlaßte, deſſen Auf⸗ 
rechterhaltung bis auf die heutige 
Stunde fo vieles Menſchen⸗Blut 
vergiepen machte, das wahrſche in⸗ 
lich feine Abſicht, einen allge⸗ 
meinen Frieden dauerhaft zu 
unterhalten, ſchwerlich erreichen 
wird, und dem Menſchen⸗Freund 
und Welt⸗Bürger alſo wenig Hoff⸗ 
nung auf die Zukunft übrig läßt, 
diß Syſtem ähnlicht einer Wage, 
bey der ein Sonnenſtaub dieſer 
oder jener Schaale einen Aus⸗ 
ſchlag geben kan. Aber genug hier⸗ 
von, wer mit der neuen Geſchichte 
bekannt iſt, weißt dieß alles. 


Müller 


Quelle: 

Millionen Pf. Sterl. erfordert, und die Ein⸗ 
künfte überhaupt aller europäiſchen Kriegs⸗ 
mächte betragen 72 Mill. 700 000 Pf. St. 
(denn Frankreich hat 18 Mill., Großbri⸗ 
tanien 15, Spanien 8, Rußland 6, Oeſter⸗ 
reich 6, Preußen 5 Mill. 200 000, Bor: 
tugal (dieſer Staat kam aber unter der 
Soldatenberechnung nicht mit vor 2) 4 Mill. 
500 000, Schweden 3 Mill. 800000, Däne⸗ 
mark 3 Mill., Sardinien 1800000, und 
Neapel 1 400 000 Pf. St.). So nach koſtete 
dem kriegeriſchen Europa die Erhaltung. 
ſeiner Kriegsheere, dann, wenn ſie nur 
bloß müßig auf Gelegenheit wartend er⸗ 
halten werden, immer das Drittheil, und 
dann, wann ſie zum Todtſchlagen unter ein⸗ 
ander thätig gebraucht würden, mehr als 
die Hälfte aller Staatseinkünfte; Mit allen. 
Ausſtellungen, welche gegen dieſe Berech⸗ 
nungen gemacht werden möchten, und ge⸗ 
wiß auch, wird doch der allgemeine Ueber⸗ 
blick nicht ganz verfehlt ſeyn, und das bleybt 
allezeit ein trauriger höchſt trauriger Aus⸗ 
blick fur den Menſchenfreund und den Welt⸗ 
bürger. Vorüber mit den Gedanken vor 
meiner Seele! er macht mir die Ausſicht 
ſo ſchwarz! 


So wie die beiden Berichte hier nebeneinander ſtehen, ſcheint ihnen 


eine gemeinſame Quelle vorgelegen zu haben. Schiller hat die Kanonen⸗ 
zahl der Kriegsſchiffe geſtrichen und die Schiffe addiert, er hat dabei 
nicht mit Unrecht ſein salvo errore calculi hinzugefügt, denn nach der 
ER. betragen die europäiſchen Schiffe der Engländer 64, der Franzoſen 41; 
Schiller nennt 62 und 40. Bei der letzten Bemerkung ſcheint die ER. 
ihrer Quelle gefolgt zu ſein, und die abweichende Stelle, der kleine 
hiſtoriſche Rückblick auf die allmähliche Entwicklung ſtehender Heere unter 
Ludwig XIV., iſt Schillers Werk. Er ſtand aber wohl ſchon angedeutet 
in der gemeinſamen Vorlage. Einen ähnlichen hiſtoriſchen Rückblick gibt 
ein kirchenpolitiſcher Artikel in Nr. 79. Er zitiert ſelbſt ſeine Vorlage, 
die FOPzZ.; für den erſten Teil des Artikels war ein Artikel des Frank⸗ 
furter Blattes Vorlage, der am 24. September erſchien, für den zweiten. 
Teil ein Bericht vom 18. September. 
Schiller: Quelle: 


Rom, vom 8. Sept. Seit 150 Jah⸗ Rom, vom 8. Sept. Der Cardinal. 
ren befand ſich der Heil. Vatter in Herzan hatte ohnlängſt Audienz bey Sr. 
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Schiller: 
keiner fold bedenklichen Criſis 
als würklich. Die unaufhörlichen 
Strittigkeiten des Römiſchen 
Stuhls mit Neapel und Vene dig, 
die Aufhebung der Jeſuiten auf 
Zudringen der bourboniſchen 
Höfe, die Einziehung ſo vieler 
Bißthümer und Klöſter in beynahe 
allen Catholiſchen Staaten muß 
einmal Se. Heiligkeit ſehr auf⸗ 
merkſam machen, theils wegen der 
Verminderung des Einfluſſes von 
Rom auf der gleichen Staaten 
durch Verminderung der Geiſtlich⸗ 
keit, theils aber auch wegen der 
daraus folgenden Verminderung 
ſeiner Einkünften. Erſt kürzlich hatte 
der Cardinal Herzan eine Audienz bey 
Sr. Heiligkeit, in welcher er um die Päbſt⸗ 
liche Gutheiſung der im Monat April in 
Anſehung der Ordens⸗Geiſtlichen ergangenen 
Kaiſerl. Edikten nachſuchte, und zugleich 
verlangte, daß die Ordens⸗Geiſtliche von 
dem Gelübde des Gehorſams gegen ihre 
Generale möchten losgezehlt werden. Da 
die Sache von der gröſten Wichtigkeit vor 
den Wiener Hof iſt, ſo gab ſich Se. Emi⸗ 
nenz alle mögliche Mühe, den Heil. Vatter 
zu einer willfährigen Entſchließung zu be⸗ 
wegen; aber für den Römiſchen Hof iſt ſie 
nicht weniger wichtig, dann weil die Ordens⸗ 


generale mehr oder weniger dem Päpſtlichen 
Stuhl ſelbſt unterworffen ſind, ſo ſind es 
auch die Ordens Geiſtliche in andern Län⸗ 
dern, und durch dieſes Mittel behauptete 
auch der Römiſche Stuhl von je her ſeinen 
Einfluß auf die Geiſtlichkeit anderer Länder, 
und bey einer Gehorſams Loßzehlung würde 
er alſo immerdar verlieren. Billig iſt man 
dahero ſehr begierig auf die Entſchließung 
Sr. Heiligkeit in einer ſolch küzlichen Sache, 
dann es kommt hier auf Menagirung 
des kaiſerl. Hofs und Römiſchen 
Intereſſe an, welche beede Punkte 
in dieſem Fall äußerſt ſchwehr zu 


vereinigen ſeyn werden. So eben 


verbreitet ſich noch ferner die Nachricht, 


„Nachrichten zum Nuzen und Vergnügen“. 59 


Quelle: 

Heiligkeit, in welcher er, wie man ver⸗ 
nimmt, im Namen des Kaiſers, um die 
päpſtliche Gutheißung derer im Monat 
April in Anſehung der Ordensgeiſtlichen er⸗ 
gangenen kaiſerl. Edicten nachſuchte, und 
zugleich verlangte, daß die Ordensgeiſtliche 
von dem Gelübde des Gehorſams gegen 
ihre Generäle möchten losgezählet werden. 
Da dieſe Sache für den Wiener Hof von 
der größten Wichtigkeit iſt; ſo gab ſich er⸗ 
ſagter Cardinal alle Mühe, Se. Heiligkeit 
zu einer willfährigen Entſchließung zu be⸗ 
wegen; allein für den römiſchen Hof iſt 
ſie nicht weniger wichtig; denn wenn die 
Ordensgeiſtliche in auswärtigen Herrſchaften 
ihren Generälen in Rom unterworfen ſind, 
ſo hängen ſie auch gewiſſermaßen von 
dem Heil. Stuhl ſelbſt ab, derſelbe verlieret 
alſo immer viel dabey, wenn er fie von 
dieſem Gehorſam loszählet. Man wird 
daher ſehen, was Se. Heil. in dieſer kütz⸗ 
lichen Sache für eine Entſchließung faſſen 
werden. Es wird Ueberlegung und eine 
große Klugheit erfordert, hier einen Schluß 
zu faſſen, der weder den Kaiſer beleidigt, 
noch dem Intereſſe des Heil. Stuhls ſchäd⸗ 
lich ijt, — (Der nächſte Teil von „So⸗ 
eben“ bis zu „erfüllen“ iſt in beiden Blät⸗ 
fern, abgeſehen von geringen Anderungen 
im Wortlaut gleich.) 

Rom, vom 1. Sept. Der Heil. Vater 
hat in der verwichenen Woche die Antwort 
des Großherzogs von Toscana, auf das 
Ihm zugeſchickte Breve erhalten. Sie iſt 
in den verbindlichſten und ſchmeichelhafteſten 
Ausdrücken abgefaſſet, und gereicht daher 
zur vollkommenſten Zufriedenheit Sr. Hei⸗ 
ligkeit. Se. königl. Hoheit erklären da⸗ 
rinn, daß ſie für den Heil. Stuhl die 
größte Achtung hegten, und dieſelbe bey 
jeder Gelegenheit an den Tag legen wür⸗ 
den. Mit dieſem Hof wäre derſelbe alſo 
wieder ausgeſöhnet. Man vernimmt in⸗ 
zwiſchen noch nicht, daß erſagtes Päbſtl. 
Breve in dem Toscaniſchen öffentlich bes 
kannt gemacht worden. Die Mönche ſollen 
ſich alle Mühe geben, um ſolches annoch 
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Schiller: 
Se. Maj. der Kaiſer hätten Se. Heiligkeit 
darum erſucht, Sie möchten den General⸗ 
Erzbiſchof zu Wien Migazzi vermögen, eins 
von den beeden Bißthümern abzugeben. 
Da man weißt, wie ſehr ſich dieſer Cardi⸗ 
nal dem H. Vatter bey dem letzten Con⸗ 
clave dadurch verbindlich gemacht, daß er 
ſich der Ausſchließung zum Pabſtthum, 
welche der Cardinal Corfſini zu Stand zu 
bringen ſuchte, ſo herzhaft widerſetzt, ſo kan 
man leicht denken, wieviel Ueberwindung 
es Se. Heiligkeit koſten werde, die Wünſche 
des Kaiſers zu erfüllen. Mit dem Tos⸗ 
caniſchen Hof hat ſich Se. Heilig⸗ 
keit verglichen, und auf das lezte 
an denſelbigen ergangenen Breve 
ein ſehr verbindliches Antwort⸗ 
Schreiben zuruck behalten; dem 
Neapolitaniſchen Hof aber ſcheint 
es gar nicht Ernſt zu ſeyn, man 
ſpricht ſogar von der bevorſtehen⸗ 
den Abreiſe des Neapolitaniſchen 
Miniſters von Rom. In Neapel ſelbſten 
ſind kürzlich zerſchiedene in die geiſtliche Ge⸗ 
richtsbarkeit einſchlagende, und die Kloſter⸗ 
zucht betreffende königl. Edikte bekaunt ge⸗ 
macht worden, welche vorzüglich die Fran⸗ 
ci8taner und Bettelmönche zum Vorſtand 
haben; es wird darinn den Biſchöffen und 
Ordinarienn eines jeden Orts, wo ſich Klöſter 
befinden, aufgegeben auf den Lebenswandel 
dieſer Mönche und beſonders ihrer Supe⸗ 
rioren genau acht zu geben, ob fie ſich nem: 
lich ihrem Inſtitut gemäß aufführen, und 
diejenige, welche denſelben zuwider handeln, 
zu gehöriger Straffe zu ziehen. 
(ſ. Frankf. Reichs⸗Poſtamts Zeit.) 
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Quelle: 
hinterſtellig zu machen, welches ihnen aber 
wohl ſchwerlich gelingen dürfte. — Mit 
dem Neapolitaniſchen Hof haben ſich neue 
Mißhelligkeiten hervorgethan. Man hat 
nemlich von Seiten der Päbſtlichen Regie⸗ 
rung dem Neapolitaniſchen Miniſter von 
Cimitile, den verlangten Titel Excellenz, 
der auch in der Tat keinem Miniſter von 
dem zweyten Rang gebühret, verweigert. 
Dieſes hat den Neapolitaniſchen Hof ſo ſehr 
verdroſſen, daß nicht nur alle Unterhand⸗ 
lung wider abgebrochen worden, ſondern 
als der Auditor der daſigen Nuntiatur dem 
Staats⸗Secretair, Marquis von Sambucca 
deßwegen von Seiten des Römiſchen Hofs 
ein Memoir überreichte, wollte er dasſelbe 
nicht annehmen, und erklärte dabey: Der 
König, ſein Herr, wäre über die ſeinem 
Miniſter erzeigte Verachtung ſehr unzufrie⸗ 
den. Ueberhaupt ſcheint dieſem Hofe eine 
Ausſöhnung mit dem hieſigen kein rechter 
Ernſt zu ſeyn. Man glaubt daher, daß 
erſagter Miniſter Rom bald wieder ver⸗ 
laſſen werde. Zu Neapolis ſind kürzlich 
wieder verſchiedene in die geiſtliche Ge⸗ 
richtsbarkeit einſchlagende und die Kloſter⸗ 
zucht betreffende königliche Edikte bekannt 
gemacht worden. Eins davon hat die 
Franziscaner und andere Bettelmönche zum 
Gegenſtand. Es wird darinn den Biſchöffen 
und Ordinarien eines jeden Orts, wo ſich 
dergleichen Klöſter befinden, aufgegeben, 
auf den Lebenswandel dieſer Mönche und 
beſonders ihrer Superioren genau acht zu 
geben, ob ſie ſich nemlich ihrem Inſtitut 
gemäß aufführen und diejenige, welche dem⸗ 
ſelben zuwiderhandeln, zu Straffe zu ziehen. 


Der Anfang dieſes Artikels, der kurze hiſtoriſche Rückblick, iſt wohl 
Schillers Werk, wobei die Vermutung nahe liegt, daß ihm dazu noch 
eine andere Vorlage, die ſchon die ſachlichen Gründe für ſeine Behaup⸗ 
tungen enthielt, zur Verfügung ſtand. Doch ſind ſolche Bearbeitungen, 
wo Schiller die augenblickliche politiſche Lage in einen geſchichtlichen 


Zuſammenhang einzuordnen verſuchte, ſelten. 


Daß er aber immerhin 


ſolche geſchichtlichen Exkurſe liebte, zeigt dieſes ſowie das vorhergehende 


Beiſpiel. 


Daß er ſelten ſolche Bemerkungen einfließen ließ, erklärt ſich 
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aus der rein ſachlichen Berichterſtattung, wie ſie ſeine Quellen zu geben 
pflegten. 
Schillers redaktionelle Tätigkeit. 

Schiller ſcheint, wie auch Schröder annimmt, die Redaktion der NNV. 
im Mai 1781 übernommen zu haben. Die Artikel, welche Minor aus 
den erſten vier Monaten des Jahrgangs in ſeinem Aufſatze als Schillers 
Eigentum zum Abdruck gebracht hat, ſind alle bis auf einen in den 
Quellen wiederzufinden. Im Januar: Der Artikel, der beginnt „Ein 
junger Mann zu Lodove in Nieder⸗Languedoc“ (in der Nummer vom 
30. Januar) erſchien in der FOPZ. vom 27. Januar. Im Februar: 
Anekdote von Kaiſer Joſef und einem gemeinen Soldaten (2. Februar) 
in der FOPZ. vom 30. Januar, die Erzählung vom Selbſtmorde eines- 
jungen Menſchen in Wien (20. Februar) am 17. Februar. Im März: 
Einſchiffung anspachiſcher Truppen nach Amerika (16. März) erſchien in. 
der gleichen Quelle am 12. März; und endlich im April: Der Bericht 
aus Hamburg über den holländiſchen Admiral Crull (10. April) ſteht 
im J. vom 6. April, die Erzählung von der ſchönen Tat eines Schlächter 
meiſters (20. April) iſt in der FOPZ. ſchon am 16. April erſchienen. 
Von allen dieſen Artikeln, die Minor Schiller zuſchrieb, iſt abſolut keine 
redaktionelle Bearbeitung nachzuweiſen. Zur Gegeninſtanz reicht der eine 
Artikel, den Minor außerdem anführt und für welchen ich keinen Quellen⸗ 
nachweis führen konnte, nicht aus. Es iſt eine Notiz vom 6. Februar über 
Preßgänge in England. Wenn man aber bedenkt, daß am 27. Februar 
die Nachricht vom Tode Leſſings erſchien, mit der Schiller nachgewieſener⸗ 
maßen nicht in Verbindung gebracht werden kann, wird dieſe Tatſache 
allein genügen, um von einer redaktionellen Tätigkeit des Dichters am. 
6. Februar abzuſehen. Soweit der negative Beweis, nun der poſitive. 
Mit dem Monat Mai ſetzen die Anzeichen der redaktionellen Arbeit 
Schillers ein. Es finden ſich von dieſem Monat ab überarbeitete Artikel 
und Anekdoten. In der zweiten Mainummer beginnt für dieſen Jahr⸗ 
gang neu die Rubrik „Gelehrte Sachen“. Schröder will zwar für die 
Einführung dieſer Rubrik Schiller nicht heranziehen, mit der Begründung, 
daß die Rubrik in früheren Jahren ſchon beſtanden habe, und daß außer⸗ 
dem die Bücher und gelehrten Zeitſchriften, auf die im Jahrgang 1781 
in dieſer Rubrik Bezug genommen iſt, keineswegs ſo ohne weiteres zu⸗ 
gänglich geweſen ſeien. Ich möchte die Wiedereinführung der Rubrik 
doch Schiller zuſchreiben. Einmal handelt nur ein Abſchnitt der ganzen 
Rubrik während des ganzen Jahrganges von einem Buche, nämlich von 
dem Buch von Sage, über die Kunſt Gold zu machen, das den Eindruck 
großer Seltenheit nicht erweckt; zum andern beziehen ſich die übrigen. 
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Artikel der Rubrik, wie Iſchon oben ausgeführt, offenbar auf gelehrte 
Zeitſchriften. Gelehrte Zeitſchriften ſcheinen aber Schiller ſehr leicht zu⸗ 
gänglich geweſen zu ſein. Im „Schwäbiſchen Merkur“ vom Jahre 1791 
findet ſich ein Verzeichnis von allen Zeitſchriften und Zeitungen, die auf 
den Poſtämtern zu Stuttgart und Cannſtatt zu haben waren. Es werden 
da nicht weniger als 70 nichtwürttembergiſche in deutſcher, 41 in fran⸗ 
zöſiſcher, 17 in engliſcher, 8 in holländiſcher und 13 in italieniſcher 
Sprache erſcheinende Zeitungen, Zeitſchriften, gelehrte Journale uſw. ge⸗ 
nannt; unter ihnen auch das „Journal de Physique“, das die „Gelehrten 
Sachen“ vom 8. Mai 1781 zitieren. Und wenn auch im Jahre 1781 
vielleicht noch keine ſo reiche Auswahl vorhanden war, ſo dürfen wir 
‘fie auch nicht unterſchätzen, und es iſt anzunehmen, daß der Redaktion 
der NNV. eine gewiſſe Anzahl von Zeitungen und Zeitſchriften zur Ver⸗ 
fügung ſtand. Als noch weniger ſtichhaltig erweiſt ſich Schröders andere 
Begründung. Schiller wird wohl, da er ſonſt im Ton und in der An⸗ 
Lage des Blattes nichts ändern konnte oder wollte (ich werde auf dieſen 
Punkt ſpäter noch zurückkommen), auf dem Gebiete, das damals für die 
Tageszeitungen eben erſt erſchloſſen wurde und das ihm am nächſten lag, 
dem Feuilleton von heute, den „Gelehrten Sachen“ von damals, etwas 
Eigenes zu geben verſucht haben. Ich denke an ſolche Pläne, wie er ſie 
ſpäter in ſeinem Repertorium verwirklichte. So wurde die alte Rubrik 
wieder neu aufgenommen. Sonſt aber iſt er für das Wochenblatt kein 
Reformator geworden. Und wenn er je zu reformieren dachte oder es 
gar verſuchte, ſo müſſen ihn die Zuſammenſtöße mit dem Zenſor, von 
denen berichtet wird, und auch die Erkenntnis, daß er zu gut war, für 
den Tag zu wirken, davon abgebracht haben. Auch die Rubrik von den 
„Gelehrten Sachen“ ließ er bald wieder fallen. So hat er ſeine ganze 
Redaktionsarbeit als Nebenſache und, wie wir an manchen Beiſpielen 
zeigten, ziemlich flüchtig behandelt. Viel Arbeitszeit kann er auch nicht 
aufgewandt haben. Seine Honorare werden der Arbeitszeit entſprochen 
haben; der Verleger konnte an dem Blättchen, das 1 fl. A kr. halb⸗ 
jährlich pränumerando koſtete, und auch wohl keine allzu große Auflage 
hatte, auch nicht viel Seide ſpinnen und der Redakteur kommt bekanntlich 
lange nach dem Verleger. 

Boas meint, der junge Schiller habe nach dem Abgang von der 
hohen Karlsſchule, die neue Freiheit benützt, um „das vielgeſtaltige Leben 
nach allen Seiten hin zu erforſchen“ und habe deshalb gerne die Redak⸗ 
tion der NNV. übernommen. Eine ſolche Beſchränktheit mag ich dem 
jungen Schiller doch nicht zutrauen, daß er nämlich geglaubt habe, das 
Leben kennen zu lernen, wenn er zwei Stunden in der Woche auf ſeinem 
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Redaktionsſtuhle ſaß und aus fremden Zeitungen feine Nummer zuſammen⸗ 
ſtellte. Und ſelbſt wenn er es einen Augenblick lang geglaubt hätte, ſo 
hätte er nach acht Tagen für gewiß einſehen müſſen, daß er auf dieſe Weiſe 
„das vielgeſtaltige Leben“ nimmer erforſchen könne. Und wäre dann nicht 
ſo lange auf ſeinem Redaktionsſtuhle ſitzen geblieben. Ich ſehe ein anderes 
Bild, unter das ich ſchreiben möchte: „Pegaſus im Joche“. Schröder 
und andere meinen, er habe dieſe Tätigkeit ausgeübt, „um ein paar Zech⸗ 
groſchen zu verdienen“. Hierher paßt auch, was Scharffenſtein in ſeinen 
Erinnerungen“ allerdings nicht in bezug auf die NND. ſagt .... 
noch ſehe ich des guten Schillers Triumph, wenn er uns mit einigen 
Dreibätznern aus dem Erlös ſeines Magazins überraſchen und erfreuen 
konnte. Da war die Welt unſer.“ So wird wohl „das liebe Geld“ 
ihn dort feſtgehalten haben und er hat das Blättchen ſchlecht und recht 
redigiert und hat es bei ſeinen ſtiliſtiſchen Bearbeitungen bewenden laſſen. 
Daß er ſelber über ſeine Tätigkeit ſich ſpäter nie geäußert hat, beweiſt, 
daß er ſie nie ernſt genommen hat. Die redaktionelle Arbeit Schillers 
iſt über das ganze Jahr, von Mai ab, zu verfolgen. In der letzten 
Nummer (vom 28. Dezember) muß die Bemerkung bei der Todesnachricht 
des ſpaniſchen Dichters Aanzo Chignez, „ein lebhaftes Genie kan alſo 
auch alt werden“, für Schiller in Anſpruch genommen werden. In den 
Ouellen, welche die Todesnachricht bringen, findet ſich dieſe Bemerkung 
nicht, und ſie war, wie Boas ſchreibt, ganz in des Dichters damaligem 
Geſchmacke. Mit dieſer Nummer ſtellten die RNB. ihr Erſcheinen ein, 
um am 1. Januar des nächſten Jahres als „Stuttgarter Merkur“ wieder 
hervorzutreten. Über die Frage, ob Schiller mit dem Aufhören des Er— 
ſcheinens der NNV. auch ſeine journaliſtiſche Tätigkeit aufgegeben habe, 
werde ich im Anhange, allerdings vermutungsweiſe, handeln. 


II. 
Anhang. 
= Der Stuttgarter Merkur 1782. 


In der Schilerbiographie von Hoffmeiſter⸗ Viehoff lieſt man im 
I. Bande p. 114: „Bei Gelegenheit dieſer literariſchen Arbeiten bemerkt 
Peterſen noch, daß Schiller im Jahre 1781 auch eine Unterhaltungs- 
zeitung, den Merkur, herausgab, was, wie der gelehrte Bibliothekar 
beifügt, Leſſing, Gerſtenberg und Benjamin Franklin auch getan hatten. 
Schiller bekam nur ein äußerſt geringes Honorar, das Blatt enthielt 
aber beinahe nichts als Schwänke und Schnurren, die er großenteils aus 


42) Hartmann, Schillers Jugendfreunde, p. 153. 
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einer Frankfurter Flugſchrift (der rothen Wage) ““) und aus Cranzens 
„Gallerie der Teufel‘, einem ſeiner Lieblingsbücher, nahm. Gedichte, fo: 
gar das auf des Herzogs Wiederkehr am 6. März 1781, ließ der Zenſor 
nicht durch, und da derſelbe auch ſonſt aus den grillenhafteſten Bedenk⸗ 
lichkeiten die Druckbewilligung verweigerte, ſo ging Schiller einmal zum 
Zenſor ins Haus, und ſtellte ihn heftig aufgebracht zur Rede. Der Streit 
endigte damit, daß Schillern die Thüre gewieſen, und ihm gedroht wurde, 
man werde ihn zur Treppe hinunterwerfen, wenn er nicht gehe.“ 
Schröder hat ſich über dieſe Angabe Peterſens und feine andere int. 
„Freimüthigen“ 1805 in feinem Aufſatz „Vom jungen Schiller“ p. 274) 
eingehend geäußert. Er nimmt die bei Hoffmeiſter⸗Viehoff als die ältere, 
aus dem Gedächtnis niedergeſchriebene an und meint, daher komme der 
„falſche Titel“. Ich bin nun auch der Anſicht, daß die erwähnte Notiz. 
die ältere iſt; allein der dabei verwendete Titel „Merkur“ weiſt auf 
eine bisher verborgene Fährte. Die unmittelbare Fortſetzung der NNV. 
bildete nämlich der „Stuttgarter Merkur“ (StM.) 1782. So liegt die 
Vermutung nahe, Schiller habe nach dem Aufhören der „Mäntleriſchen 
Zeitung“, die er bis zur letzten Nummer redigiert hat, ſeine Tätigkeit 
nicht aufgegeben (ein Grund dafür läßt ſich auch nicht finden), ſondern 
habe im Anfang des Jahrs 1782 die Redaktion des StM. angetreten. 
Ich lege mir nun das Verhältnis beider Notizen ſo zurecht: Die bei 
Hoffmeiſter⸗Viehoff iſt, wie Schröder annimmt, die ältere, aus dem Ge⸗ 
dächtnis niedergeſchriebene. Die heilloſe Verwirrung, die in ihr herrſcht, 
iſt darauf zurückzuführen, daß Peterſen Schillers Tätigkeit an den NNV. 
und am St M. durcheinander brachte. Von erſterer nahm er das ihm 
wichtigſte und am leichteſten im Gedächtnis haftende Vorkommnis, die 
Streitigkeit mit dem Zenſor um die Ode vom 6. März; von letzterer 
den Namen, der ihm, weil er von der letzten Redaktionstätigkeit des 
Dichters ſtammte, feſter im Gedächtnis haftete. Als Peterſen dann im 
Jahre 1805 für den „Freimüthigen“ ſeinen Aufſatz ſchrieb, erinnerte er 
ſich natürlich zuerſt des Vorgangs, der ſich am feſteſten in ſein Gedächt⸗ 
nis eingeprägt haben mußte, des Streites mit dem Zenſor, der „Ode“, 
und kam fo zu den NNB., auf die ihn die „Ode“ ja allein hinführen 
mußte. Er beſchäftigte ſich nun mit der Ode und mit dem Streit mit dem 
Zenſor, ohne ſich um ſeine früheren Notizen zu bekümmern; und der StM. 
war vergeſſen. Dieſe Erklärung der bei Hoffmeiſter⸗Viehoff veröffentlichten 
Notiz Peterſens löſt alle Widerſprüche in ihr vollkommen befriedigend. 


43) Gemeint iſt „Der rothe Wagen“, den Schröckh in Frankfurt a. M. herausgab. 
44) Nachr. G. G. W. 1904. 
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Cranzens „Gallerie der Teufel“ und „Der rothe Wagen“ kommen aller⸗ 
dings auch für den StM. ſo wenig wie ne die NND. in SOHNE Die 
paar Anekdoten im SM. finden fih im J. wieder. 


Die Quellen. 
Die Quellen des StM. 1782 ſind im weſentlichen die gleichen, 
wie die der NND. Es find: 

I. Die „Frankfurter Kayſerliche Reichs⸗Oberpoſt-⸗Amts⸗ 
Zeitung“ 1782. Sie wurde etwas weniger ſtark als in den 
NND. benützt. Das Verhältnis der Übernahme politiſcher und 
vermiſchter Nachrichten iſt ungefähr dasſelbe. 

II. Die „Erlanger Realzeitung“ 1782. Ihr ſind, wie auch im 
vorhergehenden Jahre von der „Mäntleriſchen Zeitung“, vor 
allem Originalartikel entnommen, von denen manche bearbeitet 
ſind. Als Quelle iſt ſie vom StM. in der Nummer vom 25. Fe⸗ 
bruar zitiert. 

III. Das Frankfurter „Journal“ iſt im Gegenſatz zu den NNV., welche 
es ſehr ſtark benützten, faſt gar nicht herangezogen worden. An 
ſeine Stelle ift für den EM. _ 

IV. der „Frankfurter Staatsriſtretto“ getreten. Dieſes Blatt wurde 
ſehr ausgiebig geplündert und nimmt zum St M. und zu feinem 
Verhältnis zur StPZ. dieſelbe Stellung ein wie das J. zu den 
NND. und zur StPZ., das heißt: Der Frankfurter Staatsriſtretto 
iſt gemeinſame Quelle für beide Zeitungen. 

V. Die „Augspurgiſche Ordinari Poſtzeitung“ 1782 mit 
ihren beiden Beiblattern iſt, wie im Jahre 1781 von der „Mänt⸗ 
leriſchen Zeitung“, auch vom StM. nur ſehr wenig benützt worden. 

VI. Der „Altonaer Reichs⸗Poſt⸗Reuter“ war wohl ſchwerlich Quelle 
des StM.; es fanden ſich nur drei übereinſtimmende Artikel. 

Für die Unterſuchung des StM. war nun natürlich die gleiche 
Methode anzuwenden, wie für die NNV.: die Quellenunterſuchung. Dieſe 
ergab nach obiger Darſtellung, daß, abgeſehen von einer Verſchiebung, 
der Benützung des „Frankfurter Staatsriſtrettos“ an Stelle des J., der 
St M. die gleichen Quellen benützte wie die „Mäntleriſche Zeitung. 

All ein dieſe Quellen ſind lange nicht ſo häufig wie im Jahre 1781 
von den NV. benützt. Die Hauptquelle zu finden, iſt mir leider 
nicht gelungen. So muß ich mich auf Vermutungen beſchränken. 

Als weitere Gründe für Schillers Tätigkeit am StM. möchte ich 
anführen: Einmal, wie ſchon geſagt, iſt er die unmittelbare Fortſetzung 
der NNV. geweſen. Dies zeigt ſich ſchon rein äußerlich. = feiner 
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erſten Nummer hat der StM. noch die gleichen Typen wie die NNV., 
mitten in der zweiten Nummer hören dieſe dann auf und mit einem 
neuen Artikel beginnen neue, größere Typen, welche dann den ganzen 
Jahrgang hindurch bleiben. Die Rubriküberſchrift „Vermiſchte Neuig⸗ 
keiten“ wird, obwohl ſie typographiſch zu dem neuen Satze nicht mehr 
paßt, bis zum 7. Januar beibehalten. Dieſe Rubrik hat genau dieſelben 
Typen wie die gleiche Rubrik in der „Mäntleriſchen Zeitung“ vom 
Jahre 1781. Statt ihrer kommt dann im StM. vom 9. Januar ab 
auf einmal typographiſch richtig und paſſend die Rubriküberſchrift „Ver⸗ 
miſchte Nachrichten“. Auch der „Kopf“ des StM. hat in der erſten 
Nummer wie die NNV. das Datum A. 1782, erſt in der zweiten Nummer 
zeigt ſich hier ein Wechſel, und das A. 1782 wird ausgeſchrieben Anno 
1782. Dann iſt der Charakter und die Art der „Nachrichten zum 
Nuzen und Vergnügen“ in dem „Stuttgarter Merkur“ durchaus gewahrt. 
Ein Grund, weshalb Schiller plötzlich ſeine redaktionelle Tätigkeit, die 
er ſo lange neben ſeinen anderen Arbeiten betrieb, aufgegeben haben 
ſollte, iſt nicht zu finden. Im Gegenteil, da er, wie ich oben ausführte, 
hauptſächlich des Verdienſtes wegen dieſe Nebenarbeit tat, ſo iſt ſehr 
wahrſcheinlich, daß er ſie weiter getan hat, da ſeine pekuniären Verhält⸗ 
niſſe ſich in dieſer Zeit keineswegs gebeſſert hatten. 

Schiller ſcheint aber den SM. nur kurze Zeit redigiert zu haben. 
Mit Sicherheit ſteht natürlich feſt, daß er ihn vom Tage ſeiner Flucht 
nach Mannheim ab (alſo vom 22. September ab) nicht mehr redigierte. 
Im Mai iſt der StM. mit den erſten Monaten des Jahrs verglichen, 
ungewöhnlich trocken und unbelebt, auch iſt im Druck eine kleine Anderung 
getroffen, die den Eintritt eines neuen Redakteurs wahrſcheinlich macht. 
Vieles iſt, um Raum zu ſparen, „Petit“ gedruckt. Man merkt, der neue 
Redakteur wollte möglichſt viel Stoff bringen und ſuchte ſich auf dieſe 
Art zu helfen. 

Es iſt zu bedauern, daß Schiller ſelbſt, der einmal den Plan faßte, 
alle Dokumente ſeiner Entwicklung zu regiſtrieren, ſich über ſeine jour⸗ 
naliſtiſche Tätigkeit niemals geäußert hat. So ſind wir, wenigſtens beim 
St M., auf Vermutungen angewieſen. Daß Schiller über Journaliſten⸗ 
arbeit gering dachte, iſt bei ſeiner geiſtigen Struktur und beim or 
maligen Stand der Preſſe natürlich, und fo hat er ſic geäußert: 
dem Gedichte „Die Journaliſten und Minos“. 


Die beiden romanifden Münſter in Birſau 
und verwandte Kirchenbauten in Württemberg. 
Von A. Mettler. 


51. Aurelius in Birſau. 
1059 1071). 


Das romaniſche Aureliusmünſter ſteht auf der Stelle einer älteren 
Kirche. Reſte ihrer Langhausmauern, die im Lichten 11,10 m vonein⸗ 
ander abſtehen, und ihres Eſtrichs, der eine Zuſammenſetzung zeigt, wie 
ſie in karolingiſcher Zeit üblich war, ſind innerhalb des romaniſchen Baus 
nachgewieſen ). Die Überlieferung, daß das Aureliuskloſter im 9. Jahr: 
hundert gegründet wurde und eine geräumige, aber einſchiffige ?) Kirche 
hatte, durch deren Abbruch für den Neubau von 1059 Raum geſchaffen 
wurde, halte ich für glaubwürdig). Die aufgefundenen Reſte gehören 
zweifellos zu jener erſten Aureliuskirche; mehr wiſſen wir von ihr noch 


nicht ). 


Vorbemerkung. Die Abbildungen, außer Nr. 2 und 10—13, find mit freund⸗ 
licher Genehmigung von Paul Neffs Verlag in Eßlingen den „Kunſt⸗ und Altertums⸗ 
denkmalen in Württemberg“ entnommen. Der Druckſtock zu Abb. 2 ſtammt aus dem 
„Bilderatlas zur Württembergiſchen Geſchichte“ desſelben Verlags. 


1) Codex Hirsaug. fol. 3 a: anno MLIX incepta est edificari ecclesia S. Au- 
relii, anno vero MLXXI consummata est. 

2) Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1892 Nr. 252, Beilagenummer 212 

3) spaciosa, sed in modum veterum ecclesiarum sine columnarum sustenta- 
culo constructa (Cod. Hirs. fol. 3a). Die Spannweite von 11,10 m ſpricht nicht gegen 
Einſchiffigkeit. Die aus dem 8. Jahrhundert ſtammende einſchiffige Kloſterkirche von 
Münſter in Graubünden iſt im Lichten 12,80 m breit. Das Mittelſchiff von St. Alban 
in Mainz hatte eine Breite von 12 m. 

4) Vgl. Weizſäcker, Urgeſchichte des Kloſters Hirſau, i in dieſen Heften 1914 S. 229 ff. 
Hier iſt auch die Ortlichkeit genau beſchrieben. 

5) Ihre genaue Erforſchung durch Wiederaufnahme der Ausgrabungen iſt ein 
dringendes Bedürfnis der Wiſſenſchaft. Wenn der verdiente Klaiber im Jahr 1891 
an der Stelle des abgetragenen romaniſchen Querſchiffs und Chors vergeblich nach den 
karolingiſchen Grundmauern ſchürfte, fo iſt damit die Ausſichtsloſigkeit weiterer Unter⸗ 
ſuchungen keineswegs erwieſen, denn die Kunſt des Ausgrabens hat jeuber außerordent⸗ 
liche Fortſchritte gemacht. 
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Der Grundriß 
des romaniſchen Münſters (Abb. 1) zeigt eine Baſilika in der Form 
des lateiniſchen Kreuzes mit einer Apſis am Oſtarm und je einer Neben⸗ 
apſis an den beiden Kreuzflügeln. Dem kurzen Schiff ſind zwei Weſt⸗ 
türme vorgelegt, die eine nach innen geöffnete Vorhalle einſchließen. 


Abb. 1. Sk. Aurelius in Birſau. 


Die Oſthälfte des Gebäudes iſt entworfen im quadratiſchen Netz, 
d. h. die Vierung bildet ein Quadrat, dem die beiden Kreuzflügel und 
der. Oſtarm gleich find. Das Vierungsquadrat hat 5,76 m = 20 Fuß 
Seitenlänge. Wenn der Plan die Breiten der Kreuzflügel und des Oſt⸗ 
arms auf nur 5,41 m angibt, ſo beruht dies darauf, daß die Maße an 
den Grundmauern genommen ſind. Übrigens ſind kleine (auch größere) 
Fehler im Abſtecken der Grundlinien bei mittelalterlichen Bauten etwas 
ganz Gewöhnliches. Die leichte Streckung des Oſtarms fällt nicht ins 
Gewicht; ſie iſt nicht etwa ein altertümlicher Zug, ſondern, wie lic unten 
ergeben wird, die Folge der Anlage einer Gruft. | 

Im Langhaus ſetzt ſich ſcheinbar die Herrſchaft des Vierungsquadrats 
nicht fort. Zwar iſt die Breite des Mittelſchiffs der der Oſtſeite gleich, 
aber feine Länge von 15,27 m iſt durch das Maß der Vierung (5,76) 
nicht in ganzen Zahlen oder in einem einfachen Bruch teilbar. Die Breite 
der Seitenſchiffe iſt weder gleich der halben Mittelſchiffbreite noch gleich 
der Achſenweite. Die Langhausjoche im Lichten bilden in allen drei 
Schiffen nicht Quadrate, ſondern Rechtecke“). „ 

| 6) Auffallend ift diefe oblonge Teilung in den Seitenſchiffen, weil fie von Kreuz⸗ 
gewölben überſpannt waren. Das normale romaniſche Kreuzgewölbe erfordert quadratiſche 
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Sieht man aber näher zu, ſo ſpielt auch im Langhaus das Quadrat 
ſeine Rolle, und zwar in doppelter Weiſe. Erſtens iſt die Geſamtbreite 
der drei Schiffe einſchließlich der Umfaſſungsmauern genau gleich ihrer 
Länge; das Langhaus hat daher als Ganzes genommen qua⸗ 
dratiſche Form. Zweitens ergibt fic) auch im Innern für das Mittel⸗ 
ſchiff eine Längsteilung nach Quadraten, ſobald man nicht ſeine lichte 
Breite, ſondern die Breite ſamt der Stärke der Arkadenſtützen, 
bezw. der Hochmauern, zugrunde legt. In Zahlen ausgedrückt: lichte 
Mittelſchiffbreite von 5,76 m -+- 2mal die Arkadenſtärke zu 0,93 m gibt 
7,62 m; das iſt die Hälfte der Schiffslänge von 15,27 m. Das Mittel⸗ 
ſchiff ſetzt ſichalſo aus zwei Quadraten zuſammen, in welche 
die beiderſeitige Arkadenſtärke einbegriffen iſt. Das Vie⸗ 
rungsmaß iſt alſo doch, wenngleich nur mittelbar, auch für das Lang⸗ 
haus und ſeine Achſenteilung beſtimmend. 


Der Aufbau. 

St. Aurelius ijt längſt Ruine“); erhalten haben ſich vom Langhaus 
die Umfaſſungswände mit ihren Vorlagen und die Arkaden bis zum 
Gurtgeſims, außerdem Teile des Querſchiffs und des Turmpaars, alſo 
doch ſo viel, daß die Rekonſtruktion zum größten Teil geſichert iſt. 

Der Aufbau des Langhauſes iſt abhängig von dem eben entwickelten 
Prinzip der Achſenteilung, das eine weite Aufſtellung der Stützen 
ergab, und beſonders von der Wölbung der Seitenſchiffe. Die 
Beweiſe für dieſe Gewölbe gibt das Handbuch der deutſchen Kunſtdenk⸗ 
mäler III S. 192. Die Beſorgnis vor dem Gewölbedruck hat den 
Baumeiſter beſtimmt, die Arkadenſäulen möglichſt kurz und kräftig zu 
halten (Abb. 2). So ergaben ſich niedrige und breite Verhältniſſe. Der 
Abſtand der Säulenmitten (in der Längsrichtung) beträgt 3,82, die 
Säulenhöhe 3,61 m. Der Zwiſchenraum zwiſchen zwei benachbarten 
Säulen, vom Boden bis zur Kapitelldeckplatte gemeſſen, iſt alſo nicht ein⸗ 
mal quadratiſch, geſchweige denn wie ſonſt hochrechteckig. 

Übrigens ift die Proportionierung dieſer plumpen, grotesk ſchwer⸗ 
köpfigen Säulen (Abb. 2 und 3) nicht etwa willkürlich gegriffen, ſondern 
genau überlegt. Höhe des Sockels + der Baſis = der Höhe des Ka⸗ 
pitells = dem unteren Schaftdurchmeſſer. Höhe des Kapitells ＋ der Deck⸗ 


Grundfläche. Aber die Abweichung vom reinen Quadrat iſt hier nicht ſo groß, 
daß erhebliche techniſche Schwierigkeiten für die Einwölbung entſtanden wären. 

7) Im Jahr 1585 abgetragen. Über die ſpäteren Schickſale des Baus vgl. Klai⸗ 
der, Das Kloſter Hirſau, S. 76 ff. Neuerdings vom Staat erworben. 


70 ; (eS td | Mettler 


platte = '/a Höhe des Schaftes! Durchmeſſer des unteren Pfühls der 
Baſis = Länge der Kapitelldeckplatte. a ae 
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Das Arkadengeſims läuft ungewöhnlich nahe über dem Bogenfceitel, 
wieder ein Zeichen, daß der Baumeiſter nicht zur Höhe ſtrebt, ſondern 
die Verhältniſſe drückt. Dieſe Tendenz iſt bei der Ergänzung des Ober⸗ 
gadens zu berückſichtigen; auch läßt die außerordentliche Kleinheit der: 
Fenſter in den Seitenſchiffen auf kleine Oberfenſter ſchließen. In Klein⸗ 
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komburg, das wir als eine Nachahmung von 
St. Aurelius kennen lernen werden, hat das 
Obergeſchoß genau die Höhe der Arkadenſäulen, 
wodurch eine ſehr geringe Neigung der Seiten⸗ 
ſchiffdächer bedingt iſt. Auf St. Aurelius über⸗ 
tragen, ergibt dieſes Maßverhältnis eine Mittel⸗ 
ſchiffhöhe von 9,40 m. Alſo Mittelſchiffbreite: 
Höhe = 1: 1,66. Über 1: 1,7 dürfen wir ſchwer⸗ 
lich hinausgehen. Im Atlas der Kunft- und 
Altertumsdenkmale in Württemberg!) iſt die 
Höhe mit 10,60 m (= 1:11,84) zweifellos zu 
hoch bemeſſen. 

Der Oſtarm der Kirche 1 war vielleicht ge⸗ 
wölbt, wenigſtens iſt in den beiden Abkömm⸗ 
lingen von St. Aurelius, Kleinkomburg und 
Neckartailfingen, dieſer Teil von einem Tonnen⸗ 
gewölbe überſpannt. 


Die geſchichtliche Stellung von St. Aurelius. Pee Pe re 

Der künſtleriſch keineswegs hoch zu bez relius in Birfau. 
wertende Bau iſt geſchichtlich von nicht gewöhn⸗ 
lichem Intereſſe und verdient unter dieſem Geſichtspunkt eine gründlichere 
Behandlung, als er bisher erfahren hat. 

Für die richtige hiſtoriſche Beurteilung von St. Aurelius iſt die 
Bahn freigemacht durch die Ausgrabung des Jahrs 1891, die ergab, 
daß die Abſeiten des Oſtquadrats eine ſpätere Zutat ſind. Vor dieſer 
Entdeckung wurde eben wegen dieſer Abſeiten, die mit Recht als Kenn⸗ 
zeichen des altkluniazenſiſchen Schemas gelten, St. Aurelius für ein 
fremdes, burgundiſches Gewächs gehalten. Noch im Jahr 1887 wies 
Dehio (kirchl. Baukunſt I S. 272) hin auf die Ahnlichkeit von St. Aurelius 
mit der unter kluniazenſiſchem Einfluß entſtandenen Kloſterkirche in Ber⸗ 
nay bei Rouen (ſ. unten Abb. 12) und hob (S. 210) hervor, daß nicht 
erſt Abt Wilhelm von Hirſau mit ſeiner 1082 begonnenen Peterskirche den 
kluniazenſiſchen Kirchentypus nach Deutſchland verpflanzt habe, ſondern 
daß ſchon 20 Jahre vorher eine Welle der burgundiſchen Reformbewe⸗ 
gung über den Rhein bis in den Schwarzwald vorgedrungen ſei. Dieſe 
Annahme ſchien um ſo begründeter, als auch die doppeltürmige Weſt⸗ 
faſſade als burgundiſch galt. Inzwiſchen ſind aber der ſcharfſinnigen 


8) Nach Rekonſtruktion von J. v. Egle. 
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Kombination die Stützen entzogen worden. Die Seitenräume des Oſt⸗ 
arms von St. Aurelius wurden zwar in Abhängigkeit von Kluni, aber 
erſt nachträglich von Abt Wilhelm hinzugefügt, und die zweitürmige Form 
des Weſtbaus iſt nicht aus Burgund zu uns gekommen, ſondern aus ein⸗ 
heimiſcher Wurzel auf deutſchem Boden erwachſen ). 

Seit durch genauere Erforſchung und wiſſenſchaftliche Inventariſie⸗ 
rung der Denkmäler unſere Anſchauungen von der deutſchen Frühromanik 
berichtigt und erweitert find, iſt kein Zweifel mehr möglich, daß St. Au: 
relius ein durch und durch deutſches Werk iſt“). Die Aufgabe 
des Hiſtorikers beſteht jetzt darin, es in die. deutſchromaniſche Entwicklung 
an richtiger Stelle einzureihen. 

Hirſau liegt hart an der fränkiſch⸗ſchwäbiſchen Grenze, die hier zu⸗ 
gleich die Bistümer Speier und Konſtanz ſcheidet, und zwar noch nörd⸗ 
lich derſelben in Franken und im Bistum Speier. Graf Adalbert von 
Calw, der um die Mitte des 11. Jahrhunderts das zerfallene karo⸗ 
lingiſche Kloſter erneuert hat, ſtammte aus einem Geſchlecht, das in dem 
Grenzgebiet beamtet und begütert war. 

In modernen Darſtellungen der Kunſtgeſchichte wird die Hirſauer 
Bauſchule ohne weiteres auch die ſchwäbiſche genannt. Wenn das heißen 
ſoll, daß ihr Urſprungsort in Schwaben lag, ſo iſt die Bezeichnung un⸗ 
richtig oder zum mindeſten ungenau. Iſt ſie aber ſo verſtanden, daß die 
Werke dieſer Schule, zumal ihre Schöpfungsbauten St. Aurelius und 
St. Peter, in ſtiliſtiſcher Hinſicht ſchwäbiſches Gepräge trügen, ſo iſt das 
ebenſowenig zutreffend. 

Als die hervorſtechenden Merkmale der ſchwäbiſchen Romanik gelten: 
das Fehlen des Querſchiffs, die entweder iſolierte oder öſtliche Turm⸗ 
ſtellung, die flache Decke und die Bevorzugung der Säule vor dem Pfei⸗ 
ler. Von alledem — mit Ausnahme des letzten Punktes — zeigt St. Au⸗ 
relius das Gegenteil. Freilich iſt jene Kennzeichnung des ſchwäbiſchen 
Provinzialismus aus einem Denkmälerbeſtand geſchöpft, der größtenteils 
jünger iſt als die Hirſauer Kirchen und von dieſen mannigfache Beein⸗ 
fluſſung erlitten hat. Was um die Mitte des 11. Jahrhunderts ſchwä⸗ 
biſcher Baugebrauch war, entzieht ſich unſerer genaueren Kenntnis. Er⸗ 
halten iſt aus der karolingiſchen, ottoniſchen und ſaliſchen Periode nur 
wenig: etwa die zwei Kloſterkirchen auf der Reichenau, Ober⸗ und Mittel⸗ 
zell n!), das Weſtwerk von Brenz, Teile von den Domen zu Augsburg 


9) Vgl. meine Abhandlung: „Zum Urſprung der doppeltürmigen Weſtfaſſade der 
mittelalterlichen Baſilika“ in Zeitſchr. für Geſchichte der Architektur VI, S. 145 ff. 

10) So jetzt auch Dehio im „Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler“ III. 

110 Unterzell iſt nach meiner Anſicht jünger als St. Aurelius. 
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und Konſtanz; dazu kommen Nachrichten über Petershauſen und St. Bla⸗ 
ſien. Das Münſter in Mittelzell gehört zu jenen beſonders reichen 
Anlagen, die mit dem Chor auch das Querſchiff verdoppeln. Die Oſt⸗ 
partie iſt gotiſch umgebaut, ſo daß die Frage, ob ein Oſtquadrat mit 
Turmpaar vorhanden war, offen bleiben muß. Im Langhaus vermutet 
man als urſprüngliche Stützen Säulen ſtatt der jetzigen Pfeiler. Ober⸗ 
zell war allem nach zuerſt eine Dreikonchenkirche, um die Mitte des 
11. Jahrhunderts aber bereits zu einer doppelchörigen, dreiſchiffigen und quer⸗ 
ſchiffloſen Baſilika umgebaut. Das Münſter in Peters hauſen ſcheint ein 
Säulenbau mit weſtlichem Querſchiff geweſen zu ſein. Der Dom in Augs⸗ 
burg war eine doppelchörige Pfeilerbaſilika mit weſtlichem Querhaus 
und zwei Cſttürmen ſeitlich neben den Enden der Seitenſchiffe. Die Bau⸗ 
geſchichte des Doms in Konſtanz iſt noch ſehr wenig geklärt. Eine 
vereinzelte Erſcheinung auf ſchwäbiſchem Boden iſt das Weſtwerk der 
Kirche zu Brenz !), das in einem von zwei runden Treppentürmchen 
flankierten Weſtturm einen Weſtchor enthielt (vgl. Aachen, Paderborn). 
Das alte Münſter in St. Blaſien war, ſoviel wir wiſſen, eine drei⸗ 
ſchiffige Baſilika ohne Querhaus und ohne Türme. 


Zuſammengenommen geben dieſe älteſten Bauten kein einheitliches 
Bild; ſie zeigen ein buntes Nebeneinander der verſchiedenſten Typen, 
unter denen nur gerade der Typus, zu dem die Hirſauer Kirche gehört, 
fehlt. St. Aurelius hat mit ihnen nichts gemein außer den am Boden⸗ 
ſee 18) die Regel bildenden Säulen, aber gerade dieſe Übereinſtimmung 
will nicht viel bedeuten, da auch im Fränkiſchen der Säulenbau damals 
nichts Seltenes war!“). Was das Querſchiff anlangt, jo haben die be⸗ 
ſprochenen Denkmäler bald ein doppeltes, bald nur ein weſtliches, bald 
gar keines, nicht aber das einfache Oſtquerſchiff wie St. Aurelius. Auch 


12) E. Gradmann im Inventar III. Oberamt Heidenheim S. 83 ff. 

13) Daß die Verwendung der Säule damals zu den Baugewohnheiten der Boden⸗ 
ſeegegend gehörte, dafür gibt es auch ein indirektes Zeugnis: Unter der Bauleitung 
des Schwaben Benno, der auf der Reichenau ſtudiert hatte, — er ſtarb als Biſchof 
von Osnabrück im Jahr 1088 — entſtanden in Norddeutſchland in Gegenden, welche 
die Säule nicht oder nur in rhythmiſchem Wechſel mit dem Pfeiler kennen, reine Säulen⸗ 
baſiliken, ſo die im Jahr 1068 begonnene Stiftskirche St. Moritz in Hildesheim, wo 
Benno damals Dompropſt war, und wahrſcheinlich auch St. Georg in Köln (1059), wo 
Benno die Stelle eines Vizedominus bekleidete. (Im Dom zu Goslar, an deſſen Er⸗ 
bauung Benno auch beteiligt war, gibt ſich ein achtſeitiges Kapitell durch ſeine Ver⸗ 
wandtſchaft mit denen im Dom zu Konſtanz als Einführung aus dem Süden zu er⸗ 
kennen) 

14) Z. B. in Limburg a. d. H., Heiligenberg bei Heidelberg, Hersfeld; Stüßen- 
wechſel in St. Burkard in Würzburg. 
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für deffen Weſttürme und Seitenſchiffgewölbe ſucht man vergebens nach 
einem altſchwäbiſchen Beiſpiel. | 

Daß St. Aurelius ſonſt aus Schwaben, von untergegangenen oder 
verſchollenen Bauten, maßgebende Einflüſſe erfahren hätte, iſt nicht wahr⸗ 
ſcheinlich. Die frühromaniſchen Kirchen der übrigen Klöſter und die Pfarr⸗ 
kirchen hat man ſich recht einfach und beſcheiden vorzuſtellen; und von den 
etwa vorhanden geweſenen entwickelteren Anlagen konnten die bezeichnend⸗ 
ſten Züge des Aureliusmünſters, der quadratiſche Schematismus der Oſt⸗ 
teile und das weſtliche Turmpaar, gewiß nicht entlehnt werden. Die 
Regelmäßigkeit, mit der in Schwaben im 12. und in den folgenden Jahr⸗ 
hunderten das Querſchiff fehlt, die Einmütigkeit, mit der das von Hirſau 
aus verbreitete lateiniſche Kreuz des Grundriſſes abgelehnt wird, weiſt auf 
eine tiefer eingewurzelte Gewohnheit. Iſt doch in dem ſchwäbiſchen Material, 
ſoweit es nicht unmittelbar oder mittelbar zum hirſauiſchen oder ziſterzienſiſchen 
Kreis gehört, kein einziges Querſchiff zu finden. Schwaben ſtimmt hierin 
ganz mit Bayern überein. Ja ſelbſt ein Bau wie Neckartailfingen, der 
in weſentlichen Stücken hirſauiſch iſt, wirft das Querhaus ab. Dieſe 
Geſchmacksrichtung kann nicht erſt in dem Zeitraum von der Mitte des 
11. bis gegen Ende des 12. Jahrhunderts entſtanden ſein. Ahnlich ver⸗ 
hält es ſich mit der ſchwäbiſchen Turmſtellung im Oſten der Kirche. 
Der ſeit dem 12. Jahrhundert allenthalben begegnende Typus mit dem 
Turm über dem Oſtquadrat oder mit Turmpaar zu beiden Seiten des 
Chors muß ſeine Wurzeln in einer älteren Periode haben. Wenn 
ſelbſt an einem hirſauiſchen Münſter auf ſchwäbiſchem Boden wie Alpirs⸗ 
bach, entgegen dem Muſter, die Türme ihren Platz am Oſtende der Kirche 
erhalten, ſo offenbart ſich darin der übermächtige Einfluß eines alten 
landſchaftlichen Herkommens. Hätte ein Schwabe die Aureliuskirche ge⸗ 
baut, ſie würde ganz anders ausſehen. 

Nicht nach Süden und Oſten weiſen ihre charakteriſtiſchen Züge, 
ſondern nordwärts, in das Fräukiſche, in der Richtung nach der Metropole 
Speier. Das Nazariuskirchlein, das in Hirſau ſchon vor der Gründung 
des erſten Kloſters beſtand “), deutet durch feinen Titelheiligen Nazarius 
auf einen Zuſammenhang mit dem fränkiſchen Lorſch. Im Rheintal 
und Odenwald hatte ſich in karolingiſcher Zeit eine größere Bau⸗ 
tätigkeit entfaltet, von der bedeutende Reſte auf uns gekommen ſind. 
Sie lehren, daß das öſtliche Querſchiff im 9. Jahrhundert hier ein⸗ 
gebürgert war's), Wir kennen es von der Einhardbaſilika in Stein⸗ 

15) Cod. Hirsaug. fol. 2 a. 


16) Es wäre eine Hauptaufgabe neuer Ausgrabungen feſtzuſtellen, ob das karo⸗ 
lingiſche Aureliusmünſter ein Querſchiff hatte. 
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bach (821), in St. Salvator in Frankfurt (852), in St. Juſtinus. 
in Höchſt (zweite Hälfte des 9. Jahrhunderts), in St. Michael bei Heidel= 
berg (883). Am Ende des 10. und in der erſten Hälfte des 11. Jahr⸗ 
hunderts, vollends ſeit die deutſche Kaiſerkrone an ein hier anſäßiges 
Geſchlecht gekommen war, nahm dann das mittelrheiniſche Land einen 
kräftigen Aufſchwung, der auch der Baukunſt zugute kam. In Wimpfen 
im Tal wurde, wahrſcheinlich unter Biſchof Hildebold von Worms (979 
bis 998), die Peterskirche wieder aufgebaut. Es entſtehen die gewaltigen 
Kathedralen in Worms unter Biſchof Burkhard (1000 — 1025), in Straß⸗ 
burg unter Biſchof Werinher (ſeit 1015), in Speier ſeit etwa 1030 
unter lebhafter Anteilnahme des Kaiſers, der kurz zuvor auf der Limburg 
bei Dürkheim zu einem großartigen Münſter den Grund gelegt hatte. 
Hier pulſierte neues Leben, demgegenüber Schwaben als zurückgeblieben 
erſchien. 

An dieſen rheiniſchen Werken tauchen zum erſtenmal in Süddeutſch⸗ 
land die beiden neuen Elemente auf, welche die Vorausſetzung für die 
Vollreife des romaniſchen Stils bilden: das zwiſchen Querſchiff und Ap⸗ 
ſis eingeſchobene, der Vierung kongruente Altarhaus und die doppeltürmige 
Weſtfaſſade. Vereint ergeben ſie den Typus, den St. Aurelius wieder⸗ 
holt. Das früheſte Beiſpiel des quadratiſchen Schemas der Oſtteile liefert 
der Dom zu Worms ), aber er iſt noch doppelchörig. Die zweitürmige 
Weſtfaſſade mit Vorhalle und Empore erſcheint zuerſt am Straßburger 
Münſter, deſſen Oſtteile jedoch noch altertümlich T-förmig find. | 

Der erſte Bau, der die beiden neuen Formen verbindet, ift Lime 
burg an der Hart. Dieſe Verknüpfung war ein ungemein fruchtbarer 
Gedanke, der auf Jahrhunderte hinaus der Baukunſt die Richtung gab. 
Und er fand in Limburg gleich eine überraſchend reife, faſt klaſſiſche Ver⸗ 
körperung. „Der Meiſter von Limburg war ein hoch über dem Dilettan⸗ 
tismus ſtehender Mann, techniſch und künſtleriſch den meiſten, vielleicht allen 
ſüddeutſchen Zeitgenoſſen überlegen,“ Dehio im Handbuch IV. 214. Eine 
ſolche, auch durch ihre Maße bedeutende Schöpfung konnte ihres Eindrucks 
nicht verfehlen und mußte auf das zeitgenöſſiſche Bauen, beſonders der 
Klöſter — denn Limburg war nicht Kathedrale, ſondern Kloſterkirche — 
eine tiefgehende Wirkung ausüben. Etwa ein Menſchenalter ſpäter treffen 
wir denn auch die neue Formel ſchon im rechtsrheiniſchen Franken, in 
St. Aurelius zu Hirſau. 

Die Tatſache, daß St. Aurelius gerade in den entwicklungsgeſchicht⸗ 
lich entſcheidenden Punkten mit Limburg übereinſtimmt, wäre Beweis ge⸗ 


17) Der Der jetzige Bau ſteht auf den Grundmauern des une (jf. Hand⸗ 
buch IV). | | 
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nug für die Abhängigkeit des jüngeren von dem älteren Bau’). Es 
kommt aber noch eine Einzelheit hinzu, die jeden Zweifel ausſchließt. 
Das Hirſauer Kapitell ) hat keinen Vorläufer in Schwaben, iſt aber 
dem Limburger aufs nächſte verwandt. Die Säulenbaſilika Limburg iſt 
der erſte bekannte Bau in Süddeutſchland, der durchweg den Würfelknauf 
verwendet. Das Kapitell von St. Aurelius verhält ſich zu dem von Lim⸗ 
burg wie ein vergröberndes Abbild zum Urbild. An Ebenmaß der Ver⸗ 
hältniſſe und der Umrißlinie weit hinter dem Muſter zurückbleibend, über⸗ 
nimmt es von ihm außer der Grundform auch die einzige bezeichnende 
Einzelbildung, den um den halbkreisförmigen Schild umlaufenden, oben 
wagrecht abſchneidenden Ring. Dieſe Beſonderheit findet ſich meines 
Wiſſens nur in Limburg und St. Aurelius; ähnlich, aber unvollſtändig, 
noch in dem wiederum von Hirſau abhängigen Sindelfingen (ſ. Abb. 2, 3 
und 6). 

Den Limburger Weſtbau hat der Hirſauer Meiſter etwas verein⸗ 
facht und umgebildet. Unter Verzicht auf beſondere Treppentürmchen 
ſind die Schnecken in die Haupttürme verlegt, die zwiſchen den Türmen 
liegende Vorhalle iſt zum Schiff gezogen. Vor den Türmen iſt ein Vor⸗ 
hof anzunehmen, die Ausgrabungen ſcheinen auf ihn nicht ausgedehnt 
worden zu ſein. 

Keine Anklänge an Limburg zeigt der Plan des Lang hauſes. 
Seine ſtumpfe Form erinnert an die kurz zuſammengenommenen, frei 
geteilten Schiffe der älteſten Zeit, z. B. an Steinbach, Unterregenbach und 
beſonders an St. Salvator in Frankfurt, deſſen dreiſchiffiges, weit⸗ 
ſäuliges Langhaus ein Quadrat bildet wie das von St. Aurelius. 
Auch die Jochteilung und die Stützenſtellung des Langhauſes beruht in 
Limburg auf einem weſentlich verſchiedenen Prinzip. 

Aus anderer Quelle iſt auch die Anregung zu den Seitenſchiff⸗ 
gewölben geſchöpft. Die Frage nach dem Urſprung und erſten Auf⸗ 
treten von Seitenſchiffgewölben (bei flacher Decke des Hauptſchiffs) in 
Deutſchland iſt noch nicht beantwortet, mit Sicherheit wohl überhaupt 
nicht zu beantworten. Gewöhnlich nimmt man das 11. Jahrhundert an, 
nach Dehio (Kirchl. Baukunſt I S. 217) waren fie bei uns ſchon in karo⸗ 
lingiſcher Zeit bekannt und ſind im Rheinland niemals ganz außer Ge⸗ 
brauch gekommen. Aber ſichere Belege aus der karolingiſchen Periode 
gibt es nicht; ja auch die Beiſpiele aus dem 11. Jahrhundert, die in der 


18) Ed. Paulus, der im württemb. Inventar II S. 56 den Beziehungen zwiſchen 
Limburg und St. Peter in Hirſau nachgeht, läßt die viel größere Ahnlichkeit mit 
St. Aurelius unerwähnt und unerörtert. 

19) Vgl. auch XX (1911) S. 284 f. dieſer Zeitſchrift. 
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kunſtgeſchichtlichen Literatur angeführt zu werden pflegen, werden heute 
faſt alle mit Grund angezweifelt. Nur die Gewölbe in St. Maria im 
Kapitol in Köln (geweiht 1065) ſind unangefochten geblieben. Alſo bis 
nach Köln muß man gehen, um nur eine gleichzeitige Analogie für 
St. Aurelius zu finden. Leichter erklärlich wären die Gewölbe in Hirſau, 
wenn feſtſtände, daß die Seitenſchiffgewölbe im Dom zu Speier noch 
dem Bau Konrads II. angehören. Allein dieſe Annahme iſt ernſtlich be⸗ 
ſtritten?'). Es ſteht daher fo, daß in ganz Süddeutſchland das 
Aureliusmünſter das früheſte geſicherte Beiſpiel gewölbter 
Seitenſchiffe bildet. 

Woher ſie entlehnt ſind, wiſſen wir nicht; das Vorbild iſt uns ver⸗ 
loren. Aber die allgemeine Wahrſcheinlichkeit ſpricht für das Rheinland. 
Hier war das Intereſſe für das Wölbungsproblem am früheſten in 
Deutſchland lebendig. In Speier und Mainz wurden die erſten großen 
Mittelſchiffwölbungen ausgeführt. Hier dürfen wir auch ein frühes Auf⸗ 
treten der Vorſtufe, der Seitenſchiffwölbung, vermuten. 

Ein beachtenswertes Detail ijt der flachgieblige Sturz, der ſich 
an zwei Türen erhalten hat. Der verdiente Forſcher A. Klemm ſpricht 
ſich über dieſe Form an zwei Stellen des Chriſtl. Kunſtblatts (1876 
S. 61 ff. und 1880 S. 47 f) aus. Seiner Sammlung von Veiſpielen 
kann ich folgende hinzufügen: Auf der Reichenau findet ſich der Giebel⸗ 
ſturz um die Mitte des 11. Jahrhunderts, alſo gleichzeitig mit St. Au⸗ 
relius, in Oberzell an der Türe, die aus der Vorhalle in die Weſtapſis 
führt“), und in Mittelzell in der ſüdlichen Vorhalle. Ein Beiſpiel aus 
ſpätromaniſcher Zeit liefert noch die Kapelle der ehemaligen Burg in 
Landsberg. Provinz Sachſen (Handbuch I S. 172). In Frankreich iſt 
die Form in der romaniſchen Periode häufiger vertreten in der Auvergne 
und ihren Nachbargebieten; die Stirnfläche des Sturzes trägt dort mehr 
oder weniger reichen Reliefſchmuck, der in der Art der Giebelſkulpturen 
des antiken Tempels angeordnet ift?”). 

In der Zeit des romaniſchen Stils iſt alſo dieſe Bildung nicht ge⸗ 
rade ſelten. Klemm nimmt an, daß ſie noch in die karolingiſche Periode 
zurückreicht. Gewiß mit Recht; vgl. jetzt Handbuch IV, 361: „Schwaben⸗ 


20) Nach dem Zeugnis der beſten Beobachter ſind die für die Gewölbe beſtimm⸗ 
ten Vorlagen ein ſpäterer Zuſatz (Handbuch IV, S. 377). 

21) Der Stein hat in der Mitte ein flaches Kreuz, nahe dem Rand läuft rings⸗ 
um ein ſchnurartiges Band, das in den Ecken geſchlungen iſt. 

22) Vgl. R. de Lasteyrie, L' architecture religieuse en France à l’&poque 
romane, Figur 275, 671, 672, 674. Baum, Roman. Baukunſt in Frankreich, Tafel 
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heim in Heſſen, Kreis Bingen. Reſt einer karolingiſchen Anlage, ein ver: 
mauertes Portal mit flach keilförmigem Türſturz, auf dem primitiv flach 
reliefiert reiherartige Vögel mit Fifchen in den Schnäbeln in Rahmen aus 
Strickornament dargeſtellt ſind.“ Aber der Gedanke, den wagrecht über 
die Türpfoſten gelegten Steinbalken durch Verſtärkung der Mitte gegen 
Bruch zu ſchützen, iſt viel älter und geht bis in die Anfänge des Stein⸗ 
baus zurück. Das bekannteſte Beiſpiel aus älteſter Zeit iſt der gewaltige 
Sturz des Löwentors in Mykene, der bei einer Länge von 5 m und einer 
Tiefe von 2½ m ſich in der Mitte bis auf 1 m verdickt. 

So haben wir es in dem Sturz in Hirſau mit einer altererbten, 
nicht landſchaftlich beſchränkten Form zu tun. Nach dem Vorgang in 
St. Aurelius wird ſie dann von der Hirſauer Schule des öfteren an⸗ 
gewandt; außer den von Klemm angeführten Beiſpielen nenne ich noch 
Kloſterreichenbach (Inventar II S. 99) und Komburg (Pforte im Nord⸗ 
flügel des Kloſters, die aus dem Eingangskorridor in den Kreuzgang 

führt). 


Faſſen wir zuſammen: Entwicklungsgeſchichtlich betrachtet ſteht St. Au⸗ 
relius an der Schwelle der Reife des romaniſchen Stils. Altere Züge 
miſchen fic) mit modernen. Volle Etileinheit ijt noch nicht erreicht. Ein 
nach älterer Gewohnheit entworfenes Langhaus ſchiebt ſich zwiſchen die 
weſtlichen und öſtlichen Teile, die ſich die Errungenſchaften der letzten 
Zeit zu eigen machen. Die im großen Zug der Entwicklung liegende 
Aufgabe der Einwölbung der Baſilika iſt in den Seitenſchiffen auf⸗ 
genommen und durchgeführt, ein bemerkenswert frühes Beiſpiel. Im 
ganzen hat der Bau fortſchrittliches Gepräge. 

Die wichtigſten Einflüſſe kamen vom Rhein. Die Kapitellform weiſt 
mit Beſtimmtheit nach Limburg. Schwäbiſche Motive ſind nicht nach⸗ 
weisbar. Das Gebäude iſt fränkiſcher Abſtammung. 


| Die Gruft. 

Dieſe unſcheinbare Anlage rechtfertigt als architektonische Seltenheit 
eine genauere Beſprechung. Sie beſteht nicht wie in Limburg und in 
anderen Kirchen jener Zeit aus einer für gottesdienſtliche Begehungen 
eingerichteten Unterkirche, ſondern aus einer kleinen Grabkammer, die 
durch einen ſchmalen, entlang der Oſtmauer des Altarhauſes führenden 
Gang zugänglich iſt (Abb. 1). Ihr Alter iſt ſtrittig. Wegen der an alt⸗ 
chriſtliche und karolingiſche Krypten erinnernden Geſtalt läßt ſie Paulus 
(Inv. II S. 44) „höchſt wahrſcheinlich“, Dehio (Handbuch III S. 192) 
„vielleicht“ noch von der Kirche des 9. Jahrhunderts ſtammen, während 
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Hager (Beil. zur Allg. Zeitg. 1892 Nr. 252) ſie dem Neubau im 11. Jahr⸗ 
hundert zuweiſt. 

Im Codex Hirsaug. fol. 2 a ff. wird berichtet, daß die Gebeine 
des h. Aurelius in der 830 gegründeten Kirche in einer unterirdiſchen 
kleinen Kammer?) beigeſetzt und bei der Wiederherſtellung des Kloſters 
nach längerem vergeblichen Suchen endlich durch die Beiziehung eines Meiſters 
aus Venetien wiederaufgefunden worden ſeien. Daß die alte Gruft bei 
dem Neubau erhalten geblieben ſei, davon ſagt die Quelle nichts; aber 
daran iſt nicht zu zweifeln, daß ſchon in der erſten Kirche eine Gruft 
mit dem Sarg des Heiligen vorhanden war. Mehr läßt ſich aus der 
Überlieferung nicht folgern. 

Die erhaltenen karolingiſchen Anlagen dieſer Art ſind ſogenannte 
Ringkrypten, d. h. ſie beſtehen aus einem der Umfaſſungsmauer der Ap⸗ 
ſis auf der Innenſeite folgenden, alſo ringförmigen Gang, von deſſen 
Scheitel die Grabkammer in weſtlicher Richtung abzweigt. Gang und 
Kammer liegen ganz oder wenigſtens zum größten Teil innerhalb der 
Apſis. Die Zugänge zu dem Ring befinden ſich ſeitlich am Weſtende 
der Apſis, ſo in St. Emmeram in Regensburg und mit unweſentlichen 
Abweichungen in Werden an der Ruhr. Die Gruft in Hirſau dagegen 
iſt T-förmig und liegt ganz außerhalb der Apſis im Oſtquadrat oder 
Altarhaus. Nach Geſtalt und Lage ſcheint ihr die Krypta auf dem Bau⸗ 
riß von St. Gallen aus dem Anfang des 9. Jahrhunderts am nächſten 
zu kommen. Die Deutung des betr. Teils des Riſſes und der ein⸗ 
geſchriebenen Erläuterungen iſt allerdings keineswegs geſichert. Nach der 
mir wahrſcheinlichſten Auffaſſung ſoll der Plan eine Anlage darſtellen 
beſtehend aus einem gewölbten Gang, der ſich an der nördlichen, öſtlichen 
und ſüdlichen Seite des quadratiſchen Altarhauſes hinzieht, und aus einer 
in der Mitte des Altarhauſes in der Tiefe gelegenen Grabkammer, die 
von Oſten her von dem Gang aus zugänglich iſt. Der weſentliche und 
mit Hirſau übereinſtimmende Zug iſt der, daß das Stück des Ganges, 
an das die Kammer anſtößt, mitſamt der Kammer nicht in, ſondern 
vor der Apſis an der geraden Oſtwand des Altarhauſes liegt. 

Aber nicht nur iſt, wie geſagt, der Riß von St. Gallen in dieſem 
Punkt nicht ganz klar, ſondern es darf auch nicht überſehen werden, daß 
er einen Idealplan gibt, welcher der tatſächlichen Entwicklung der Bau⸗ 
kunſt, wenigſtens der deutſchen, um Jahrhunderte vorausgeeilt iſt. Er 
gibt der Kirche bereits die Geſtalt des lateiniſchen Kreuzes, indem er 
zwiſchen Querfchiff und Apſis ein Quadrat einſchiebt, ein Bauglied, das 


dd Klã— — 


23) Subtercavatus locus, subterlatens parva camera. 
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die ſüddeutſche Praxis erft am Anfang des 11. Jahrhunderts fi an⸗ 
eignete (Worms, Limburg a. d. H.). In der Baſilika alter Form, in der 
ſich die Apſis unmittelbar an das Querhaus oder, wo kein ſolches vor⸗ 
handen war, unmittelbar an das Langhaus anſchloß, ſtand der Haupt⸗ 
altar in der Apſis, woraus ſich der Platz der Krypta unter der Apſis 
von ſelbſt ergab. Denn aus der Reliquie zog der Altar ſeine beſte Kraſt; 
darum mußte ſie ihm möglichſt nahe ſein. Als dann dem Gebäude ein 
Oſtarm eingegliedert wurde und der Hauptaltar in dieſen vorrückte, mußte 
der Sarg folgen und die Krypta aus der Ringform in die T-Form über⸗ 
gehen. Dieſe Stufe der Entwicklung ſtellt der Plan von St. Gallen dar. 
Die T-förmige Krypta hat ein Zwiſchenglied zwiſchen Apſis und Querhaus, 
bzw. Schiff zur Vorausſetzung. 

Die Frage läßt ſich alſo auch ſo faſſen: Kann ſchon für die erſte 
Aureliuskirche eine Vorlage vor der Apſis angenommen werden, in welche 
die vorhandene Krypta hineinpaßt? Ein quadratiſches Altarhaus 
jedenfalls nicht, das widerſpräche allem, was wir über die deutſche Bau⸗ 
kunſt der karolingiſchen Epoche wiſſen. Es bedarf aber auch nicht eines 
vollen Quadrats, um unſere Gruft darin unterzubringen, eine ſchmal⸗ 
rechteckige Vorlage vor der Apſis würde genügen, wie wir ſie als Vor⸗ 
ſtufe des voll entwickelten Oſtarms an Kirchen ſehr hohen Alters finden, 
z. B. in Rohr in der Provinz Sachen ?*) und in Unterregenbach im Ober⸗ 
amt Gerabronn ®); auch das frühromaniſche Münſter in Straßburg läßt 
ſich hieher ziehen, das, obwohl erſt 1015 begonnen, im Grundriß der 
Oſtpartie einer älteren Formel folgt. Aber in die erſte Hälfte des 9. Jahr⸗ 
hunderts reichen die Beiſpiele nicht hinauf; in dem erſten Aureliusmünſter 
ſtieß die Apſis ſicherlich unmittelbar an das Querſchiff oder das Lang⸗ 


haus. Die oben geſtellte Frage iſt alſo zu verneinen. 


Daß die Gruft erſt romaniſch iſt, dafür läßt ſich auch ein indirekter 
Beweis führen: Wäre ſie aus der karolingiſchen Kirche übernommen, ſo 
hätte der Neubau ſich nach ihr richten müſſen, ſie wäre derjenige Beſtand⸗ 
teil des Ganzen, der auf den Plan zum mindeſten der Ofthälfte beſtimmen⸗ 
den Einfluß geübt hätte. Dem Grundriß iſt aber irgendeine beengende 
Rückſicht auf ſchon Vorhandenes nicht anzuſpüren. Zwanglos fügt ſich 
der Platz der Gruft in die Umgebung, er iſt folgerichtig aus dem qua⸗ 
dratiſchen Schema abgeleitet; denn der Grundriß des Oſtarms iſt ein um 
die Breite des Kryptengangs vermehrtes Vierungsquadrat. 


24) Nach dem Handbuch I, 264 wahrſcheinlich vor 950. 
25) Nach Gradmann karolingiſch, ms Dehio im Handbuch III, 521 nicht vor 
der 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts. 
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Zu dieſem aus dem inneren Geſetz des Baus entnommenen Grund 
kommt noch ein Umſtand, auf den Hager a. a. O. hinweiſt, daß der Boden 
der Krypta um etwa 30 em höher liegt als der Eſtrich des karolingiſchen 
Langhauſes. 

Die T-formige Gruft in St. Aurelius iſt, ſoviel ich ſehe, einzig in 
ihrer Art, wenigſtens unter den Denkmälern; denn die gleichartige Anlage 
in St. Gallen ſteht nur auf dem Papier. Doppelt merkwürdig aber iſt 
fie in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts. Die T-Form der Krypta 
hat, wie wir geſehen haben, die Kreuzform der Kirche zur Vorausſetzung. 
Als mit dem Aufkommen eines ſelbſtändigen Altarhauſes dieſe Voraus⸗ 
ſetzung erfüllt war, hätte, ſo ſollte man erwarten, auch die entſprechende 
Umgeſtaltung der Krypta eintreten müſſen. Aber in Wirklichkeit hat der 
deutſche Kirchenbau die Stufe der T:förmigen Krypta überſprungen. Denn 
inzwiſchen hatte ſich ein anderer Typus eingebürgert, die hallenartige 
Unterkirche, vgl. z. B. Limburg a. d. H. und auch ſchon die eben genannten 
Rohr, Unterregenbach und Straßburg. Einzig in St. Aurelius iſt auf 
die alte Kammerkrypta unter Anpaſſung an das Oſtquadrat zurück⸗ 
gegriffen. 

Wie iſt dieſe Ausnahme zu erklären? Für ihre Zeit iſt an unſerer 
Gruft das Auffallendſte die Enge und Armſeligkeit der Anlage, während 
doch unter der Apſis und ihrem Vorplatz Raum genug zur Verfügung 
ſtand. Eine primitivere Art, einen Heiligenſarg unterirdiſch aufzuſtellen 
und zugänglich zu machen, läßt ſich überhaupt nicht denken. Von einer 
Benützung zu gottesdienſtlichen Zwecken konnte keine Rede ſein, und doch 
enthielt der Sarg ein Heiligtum von einzigartigem Wert. Künſtleriſch 
und liturgiſch unverſtändlich, macht die Anlage ganz den Eindruck eines 
Notbehelfs, und da möchte ich daran erinnern, daß die Kirche im Über⸗ 
ſchwemmungsgebiet der Nagold und eines hier mündenden Seitenbaches, 
des Tälesbaches, lag.“) Spuren von Überflutung fand man bei den 
Ausgrabungen auf dem karolingiſchen Eſtrich, und vom 1. Juni 1500 iſt 
berichtet, daß damals das Münſter kniehoch unter Waſſer ſtand. Sollte 
nicht aus dieſem Grund für die Gruft die einfachſte und ſeichteſte Kon⸗ 
ſtruktion, die es gab, gewählt worden ſein? Tatſächlich lag ihre Sohle 
nur 20 em unter dem (romaniſchen) Paviment des Schiffs. Auch ſo 
mag ſie noch feucht genug geweſen ſein. Eine Hallenkrypta aber, mochte 
ſie in noch ſo gedrückten Verhältniſſen gehalten ſein, hätte erheblich tiefer 
greifen müſſen. 


26) Vgl. Weizſäcker a. a. O. S. 235. 


Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIV. 6 
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Die Stiftskirche St. Martin in Sindelfingen, 
geweiht 1083. | 

Adalbert Aximbart, Graf von Calw, errichtete im Jahr 1059 an 
der Stelle ſeiner Burg in Sindelfingen ein Benediktinerkloſter, das er 
1066, unter gleichzeitiger. Verpflanzung der Mönche nach Hirſau, in ein 
Kanonikerſtift umwandelte. Über die Weihung der Kirche gibt die Fun- 
datio ecclesiae Sindelfingen genaue Daten: Anno 1083 4. Non. Julii 
dedicata est ecclesia Sindelphingen ... Crypta autem dedicata est 
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anno Domini 1090 7. Kal. Nov. (Württ. Vierteljahrshefte XIII. 1890. 
Anhang S. 46). Dieſer Graf Adalbert iſt eine und dieſelbe Perſon mit 
dem Neubegründer von Hirſau und das Jahr der erſten geiſtlichen Stiftung 
in Sindelfingen (1059) fällt zuſammen mit dem Baubeginn von St. Au⸗ 
relius in Hirſau. Neben dieſer Überlieferung beſitzen wir noch die San 
finger Kirche felbft in erfreulich guter Erhaltung. 

St. Martin (Abb. 4) iſt eine Baſilika ohne Querſchiff. Die drei 
gleich langen Schiffe ſchließen je mit einer Apſis. Als Stützen ſind durch⸗ 
weg Pfeiler, nicht Säulen verwendet. Unter dem letzten Viertel gegen 
Oſten befand ſich eine (jetzt beſeitigte) Hallenkrypta, vgl. die Bildung der 
beiden öſtlichen Pfeiler auf Abb. 5. Ein iſolierter Glockenturm ſteht neben 
der Südoſtecke. Alle dieſe Merkmale zuſammengenommen ergeben einen 
rein bayriſchen Typus . 
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Abb. 5. Sindelfingen, Längenſchnitk. 


Der Plan iſt ſorgfältig durchgearbeitet und auf ganz einfache Zahlen⸗ 
werhältniſſe geſtellt. Die äußere Breite beträgt 17,40 m (annähernd 
60 Fuß), die äußere Länge ohne e 34,70 m. Alſo verhält ſich 
bie Breite zur Länge wie 1:2. 


27) Bgl. Dehio und v. Bezold, Rica. Baukunſt L 208, 215, 570. Neuerdings 
wurde auf Beziehungen der Sindelfinger Kirche zu Oberitalien hingewieſen (Kunſt⸗ 


‘manderungen in Württemberg und Hohenzollern S. 40 f.). Die Ahnlichkeit des ober⸗ 


italieniſchen mit dem bayriſchen Schema erklärt ſich daraus, daß die bayriſche Früh⸗ 

romanik in engſter Fühlung mit der Oberitaliens ſtand. Der Grundriß von St. Martin 

ift m. E. nicht direkt, ſondern durch bayriſche, ſpeziell regensburgiſche Vermittlung aus 

Italien herzuleiten. Insbeſondere iſt der Pfeiler ein baytiſches Merkmal, in Italien 

herrſcht die Säule. „ „ 32 Zu . ie e i 
6 * 
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Das Mittelſchiff iſt im Lichten 
ziemlich genau fünfmal fo lang als. 
breit, Achſen aber ſind es nicht 10, 
ſondern 8; wir haben alſo keine glatt 
aufgehende Teilung, ſondern jtarf 
überſtreckte Quadrate. Zieht man 
aber die beiderſeitigen Arkadenbreiten 
zu der lichten Mittelſchiffbreite hinzu 
fo entſtehen A reine Quadrate. Der 
Einteilung liegt alſo dasſelbe 
Prinzip zugrunde, wie in St; 
Aurelius, und das Ergebnis dieſes⸗ 
Verfahrens iſt auch hier die weite 
Stellung der Stützen. Daß der Er⸗ 
bauer von St. Martin die Aurelius⸗ 
% N kirche kannte, ſagt uns das Kapitell! 
Abb. 6. Sindelfingen, Pfeiler. der Streckſäulen an den Pfeilern, das, 
f wie eine Vergleichung der Abbildungen. 

3 und 6 lehrt, aus Hirſau entlehnt iſt. 

Sindelfingen liegt in Schwaben, aber was hat St. Martin Schwä⸗ 
biſches an ſich? Der Grundriß iſt bayriſch, die Achſenteilung und eine 
bezeichnende Einzelform ſind hirſauiſch. Die Beziehungen zu Hirſau er⸗ 
klären ſich ohne weiteres aus der Geſchichte der Gründung. Die Ver⸗ 
bindung aber, die hier hirſauiſche Züge mit der bayriſchen, ſpeziell an 
St. Emmeram in Regensburg!) erinnernden Anlage eingegangen ſind, 
deutet auf den Mann, den Graf Adalbert im Jahr 1069 aus dieſem 
Kloſter an die Spitze feiner Stiftung in Hirſau berief“). 

Wilhelm ſagt uns ſelbſt, daß er bei ſeinem Eintritt in Hirſau die 
ihm von Jugend auf vertrauten Gewohnheiten von St. Emmeram ein⸗ 
geführt habe?“). Gleichheit des Kirchengebäudes erleicherte die Durch⸗ 
führung gleicher Kultusformen. Es iſt nur natürlich, daß Wilhelm, ſo⸗ 
lang ihm ſein Heimatkloſter als Ideal erſchien, mit den Gebräuchen auch. 
den Plan von St. Emmeram verbreitete, ſo wie er ſpäter, ſeit er für 
Kluni gewonnen war, nach dem kluniazenſiſchen Schema baute. 

28) Die Ahnlichkeit zwiſchen St. Martin und St. Emmeram hebt ſchon e 
(Inventar I, S. 104 und II, S. 49) hervor. 

29) Die Abtswürde übernahm Wilhelm erſt 1071 nach dem Tode ſeines Bore 
gingers, die tatſächliche Leitung aber hatte er ſeit feinem Eintritt. a 

30) Postquam ego frater Wilhelmus ... huius loci provisor sum constitutus, 
indidi eis in primis, quas a puero didiceram in monasterio Sti Emmerammi re-- 
gularis vitae consuetudines, Vet. disc. mon. 375, Ä 


un BIS 
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Wie St. Peter in Hirſau das monumentale Zeugnis ſeiner klunia⸗ 
zenſiſchen Periode iſt, ſo bildet St. Martin in Sindelfingen ein Denkmal 
ſeiner noch in den Traditionen von St. Emmeram wurzelnden Richtung. 
Seine Bekanntſchaft mit Kluni fällt an das Ende der ſiebziger Jahre, 
die Fundamente von St. Martin müſſen alſo gelegt fein 
zwiſchen 1070 und 1080. 

So ergibt ſich dieſe Folge: 

1. St. Aurelius in Hirſau (1059 — 1071) ein rheinfränkiſches Werk, 
| das ſchon fo gut wie fertig war, als Wilhelm fam. 
2. St. Martin in Sindelfingen mit bayriſchem Grundriß, begonnen 
in Wilhelms vorkluniazenſiſcher Periode zwiſchen 1070 — 1080. 
3. St. Peter in Hirſau, begonnen 1082, Typus von Kluni. 

Wir haben bis jetzt den Aufbau (Abb. 5) außer Betracht gelaſſen. 
Er iſt aber die wichtigere Seite des Werkes. Die lichte Breite des 
Langhauſes beträgt durchſchnittlich (fie iſt vor der Apſis um 60 cm 
größer als am Weftende) 6,30 m, die Höhe 12,60 m: alſo wieder das 
Verhältnis 1:2. Die weitgeſtellten Pfeiler find ſehr ſchlank (quadratiſcher 
Querſchnitt von 0,78 m Seitenlänge) und ſehr hoch (4,90 m), die Kanten 
mit dünnen Streckfäulen beſetzt (Abb. 6). Die lichten Pfeilerabſtände 
(durchſchnittlich 3,30 m) meſſen das Vierfache der Pfeilerſtärke und die 
von Pfeiler zu Pfeiler geſpannten Bögen ſteigen bis ſtark zur Hälfte der 
Höhe des Schiffes an. Die Zahl 2, bzw. 2 & 2, beherrſcht alle Pro⸗ 
portionen. Das Ganze iſt leicht und frei, hoch und ſchlank; die Schiffe 
öffnen ſich weit und hoch gegeneinander, die Einzelformen ſind fein und 
geſtreckt. 

Dieſe Eigenſchaften waren den Bauwerken in Regensburg und über⸗ 
haupt in Bayern fremd. Dort war man an breite und niedere Schiffe“) 
und an ſchwere, kurze Stützen gewöhnt. Aber auch St. Aurelius hat ganz 
andere, gedrückte Verhältniſſe. Der Baumeiſter der Sindelfinger Kirche 
verfolgt mit ſeinen ſteilen Querſchnittproportionen und hohen Arkaden 
ein weſentlich verſchiedenes Raumideal. Er geht in der Betonung des 
Höhenfaktors über alles hinaus, was damals in Deutſchland vorhanden 
war, wenn wir von den Bauten mit Emporen, die ihre eigenen Geſetze 
haben, abſehen. 


31) Das Mittelſchiff von St. Emmeram hat die außerordentliche Breite von 13 m, 
alfo reichlich das Doppelte von Sindelfingen. Zur Höhe des Mittelſchiffs verhält ſich 
feine lichte Breite dort wie 1: 1½, hier wie 1: 2. (Die Hochwand von St. Emmeram 
ftammt zwar von einem Umbau des 12. Jahrhunderts, war aber ſicher urſprünglich 
micht oder wenigſtens nicht weſentlich höher.) 
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Im romaniſchen Bauen läßt ſich bekanntlich eine allmähliche Steige⸗ 
rung der Höhendimenſion beobachten, die ſich in der Gotik noch fort⸗ 
ſetzt. Die Hirſauer Schule hat an dieſer Entwicklung einen wichtigen An⸗ 
teil und trägt nicht wenig zu ihrer Beſchleunigung bei. Einige Zahlen 
werden das deutlich machen. In dem Münſter von Mittelzell auf 
der Reichenau verhält ſich die lichte Mittelſchiffbreite zur Höhe noch wie 
1: 1,2, in St. Emmeram wie 1: 1,3, im Dom zu Konſtanz wie 
1: 1,5. In Limburg a. d. H.“ ſteigt die Proportion auf 1: 1,72. 
Ebenſo, eher etwas niedriger, war ſie in dem erſten Hirſauer Bau 
St. Aurelius. In dem Münſter zu Hersfeld und im Dom zw 
Würzburg haben wir 1: 1,77. In Sindelfingen zuerſt erreicht 
die Höhe das Doppelte der Breite. Dasſelbe Verhältnis kehrt 
wieder in Gengenbach, einem Abkömmling der Peterskirche in Hirſau. 
Von der letzteren iſt leider ein zuverläſſiges Höhenmaß nicht zu ermitteln; 
die Rekonſtruktion im Atlas der Kunſt⸗ und Altertumsdenkmale halte ich: 
für zu niedrig. In dem zum Typus von St. Aurelius gehörenden 
Kleinkomburg ſinkt die Proportion wieder auf 1: 1,87, um (in den 
beiden Nachbildungen von St. Peter) in Alpirsbach auf 1:2, 16 und 
in Paulinzelle auf 1: 2,26 zu ſteigen. . (12. Jahr⸗ 
hundert) hat gar die unerhörte Proportion 1: 2,64. 
| Mit der Ausſaat hirſauiſcher Klöſter über Deutſchland dringt der 
hochgezogene Querſchnitt in Landſchaften, die bisher mehr in die Breite 
gebaut hatten, fo nach Thüringen, Niederſachſen e), Bayern ), Oſterreich. 

Innerhalb der Hirſauer Schule ſelbſt ſetzt die Steilproportion ein 
mit St. Martin in Sindelfingen. Dabei knüpft der Baumeiſter deutlich 
an die in St. Aurelius ſchon vorgebildete große Achſenweite 
an und macht ſie ſeiner vertikalen Tendenz dienſtbar. Die weite Stel⸗ 
lung der Stützen erlaubte ihm, die Arkaden ſehr hoch zu führen. Das 
hatte den doppelten Vorteil, daß das Wandſtück zwiſchen dem Arkaden⸗ 


32) Nach Manchot, Kloſter Limburg, S. 65, wo die Höhe auf 20,4 m (bei einer 
lichten Breite von 11,88) angegeben wird. Manchots Meſſung, mit Hilfe von Ge⸗ 
rüſten unmittelbar an der Mauer ausgeſührt, verdient den Vorzug vor der früheren, 
die 28 m ergab. 

33) Handbuch V, 415: „Das breitbrüftige Raumbild bezeichnend für die alt⸗ 
niederſächſiſche Art vor dem Eindringen der Hirſauer Schule.“ Mit der Benediktiner⸗ 
kirche Abdinghof in Paderborn aus dem Anfang des 11. Jahrhunderts mit dem Ver⸗ 
hältnis 1: 1,2 vergleiche man das hirſauiſch beeinflußte Godehardsmünſter in Hildes⸗ 
heim mit 1: 2,1. 

34) Handbuch III, 888: „Von der bodenwüchſigen Bauweiſe unterſcheidet ſich 
Prüfening (erfter Bau der Hirſauer in Bayern) durch den ſteileren Aufbau der Arkaden 
und des Querſchnitts.“ 
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geſims und der Decke ſich verkürzte und daß die Seitenſchiffe in dem 
Geſamtbild beſſer zur Geltung kamen. Kein anderes Werk der Hirſauer 
Schule zeigt ein ſo glückliches Verhältnis zwiſchen den Arkaden und der 
Oberwand und zwiſchen dem Hauptſchiff und den Seitenſchiffen. Hiezu 
mußten aber die dem Höheſtreben hinderlichen Seitenſchiffgewölbe von 
St. Aurelius fallen. Die flache Decke iſt dann im hirſauiſchen Bauen 
zur Regel geworden und dieſer grundſätzliche Verzicht auf die Mitarbeit 
an dem Problem, die Baſilika zu wölben, ſollte allmählich die Schule 
um ihre führende Stellung bringen. Dem Sindelfinger Baumeiſter er⸗ 
ſchien jedoch die Höhenſteigerung als der größere Wert, dem er die Decken⸗ 
wölbung entſchloſſen opferte. 

Das Maß dieſer Steigerung iſt nun aber kein willkürliches, es iſt 
wiederum aus der Grundproportion des ganzen Gebäudes 1:2 hergeleitet. 
Die Scheitelhöhe der Arkaden iſt gleich der halben Geſamthöhe; der Quer⸗ 
ſchnitt des Mittelſchiffs wird durch zwei aufeinandergeſtellte Quadrate ge⸗ 
bildet. So iſt die Höhe zu den anderen Abmeſſungen in das klarſte, 
einfachſte Verhältnis geſetzt. Die folgerichtige Durchführung derſelben 
Proportion in allen drei Dimenſionen iſt die Signatur von St. Martin. 

Aller Nachdruck fällt auf die Zuſammenſtimmung der Raumteile. 
Jedes entbehrliche Beiwerk iſt unterdrückt. Die Einzelglieder, überhaupt 
ſparſam angebracht, ſind ſtreng tektoniſche Bildungen; nirgends ein der 
Pflanzen⸗ oder der Tierwelt entnommener Zierat, vollends keine Spur 
von ſchwäbiſcher Phantaſtik. Ein nur auf das Weſentliche gerichteter, 
kühl rechnender, aber fein abwägender, dabei energiſcher und kühn vor⸗ 
wärtsdringender Geiſt ſcheint dieſes in ſeiner Art vollendete Kunſtwerk 
geſchaffen zu haben. Der Mann iſt ohne Zweifel in dem Kreiſe des 
neuen Abts von Hirſau zu ſuchen. Daß Wilhelm ſelbſt dem Entwurf 
von St. Martin naheſtand, erſchloſſen wir aus dem Grundrißſchema. 
Ob und inwieweit er ſich aber auch an der genaueren Durchbildung des 
Plans beteiligte und ob er gar ſelbſt der Vater der dem Hirſauer Bauen 
eigentümlichen Hoch⸗ und Wohlräumigkeit war, — die Überlieferung kennt 
ihn ja als Mathematiker und Feldmeſſer — muß dahingeſtellt bleiben““). 

Deutliche Beziehungen zu Oberitalien findet an dem Bau H. Chriſt 
in „Kunſtwanderungen in Württ.“ S. 40 f. Man darf auf die nähere 
Ausführung und Begründung ſeiner Andeutungen geſpannt ſein. Wenn 


35) Baumeiſter im vollen Sinn brauchte Wilhelm darum nicht zu ſein. Über 
ſeinen Anteil an dem architektoniſchen Schaffen der Hirſauer val. auch Paulus im In⸗ 
ventar II, S. 46: „Trügt nicht alles, fo tritt uns in Abt Wilhelm eine der größten 
damaligen Baumeiſtergeſtalten entgegen, .... er war der Richtung gebende Genius“ 
und (vorſichtiger) S. 50. Dagegen Bär, Die Hirſ. Bauſchule, S. 127 f. 
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er u. a. „namentlich in den — in deutſchem Sinn — völlig unromaniſch 
weit und luftig geſpannten Arkaden des Mittelſchiffs“ den Einfluß des 
Südens erkennt, ſo darf nicht überſehen werden, daß die wichtigſte Vor⸗ 
ausſetzung der diesſeits der Alpen neuen Arkadenbildung in der großen 
Achſenweite liegt und daß ein weitachſiger Typus damals in Deutſchland 
ſchon vorhanden und dem Sindelfinger Meiſter durch St. Aurelius in 
Hirſau bekannt war. Die Höhe fehlt freilich den Bögen in St. Aurelius, 
aber die Steilarkade war auf deutſchem Boden längſt heimiſch und z. B. 
durch Limburg a. d. H. vertreten. Es erſcheint demnach nicht ausgeſchloſſen, 
daß die hochweite Arkade ohne Einwirkung des Auslands durch Kom⸗ 
bination der niedrigweiten mit der hochſchmalen Form entſtanden iſt. 
Wenn aber in Sindelfingen wirklich Italieniſches hereinſpielt de), jo dürfte 
es ſich ſchwerlich um mehr als eine Anregung handeln, die dann auf der 
Grundlage des von St. Aurelius übernommenen Prinzips der Achſen⸗ 
bemeſſung verwertet wurde. Daß das vielleicht durch ausländiſche Werke 
hervorgerufene Streben nach der Höhe ſofort in die Zucht der Mathe⸗ 
matik genommen und in den Dienſt der klaren Proportionierung des 
Baukörpers geſtellt wird, iſt echt hirſauiſch. 

Zeitlich fällt St. Martin nach den eigenen Merkmalen des Gebäudes 
in die Mitte zwiſchen die beiden Münſter in Hirſau. Der Baubeginn 
iſt, wie oben nachgewieſen wurde, zwiſchen 1070 und 1080 anzuſetzen. 
Die Kapitelle an den Arkadenpfeilern ſtehen noch auf der Stufe von 
St. Aurelius und haben noch nicht die bekannten Naſen, die im hirſauiſchen 
Kreis zuerſt am erhaltenen Weſtturm von St. Peter vorkommen (Abb. 14). 
Dieſer Turm wird unten S. 103 auf etwa 1100 datiert werden. Die 
Gliederung des Türgewändes iſt in St. Martin (Abb. 7) ſchon entwickelter 


a 3 
N. Je 
SE 5 1 
Se er) ee 
SASS 8 Inst 235 * 2 ur 1? + 
Abb. 7. Sindel- Abb. 8. Stk. Peter in Pirſau, 
fingen, Porkalproftl. Porkalprofil. 


36) Über die flachgedeckte Baſilika in Italien ſagen Dehio und v. Bezold in der 
„Kirchl. Baukunſt“ I, S. 237: „Das Wichtigſte iſt der Umſchwung im Raumgefühl. 
Im ganzen gilt, daß die Höhenentwicklung im Vergleich zu den Gewohnheiten des 
erſten Jahrtauſends verſtärkt wird. ... Die Zwiſchenbreiten der Säulen werden erheb⸗ 
lich größer, die ſie verbindenden Bögen höher und folglich, was trennend zwiſchen 
Haupt⸗ und Nebenſchiffen liegt, verringert.“ 
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als in dem ganz einfachen St. Aurelius, zeigt aber noch nicht das herum⸗ 
geführte Sockelprofil wie am Weſtportal von St. Peter, ſ. Abb. 8. Dieſes 
letztere Portal wird noch in die achtziger Jahre zurückgehen, da die Kirche 
ſchon 1091 konſekriert wurde. Der Turm von St. Martin iſt nach ſeiner 
ganzen Erſcheinung entſchieden älter als der Weſtturm von St. Peter. 
Damit ergibt ſich für St. Martin ein Rahmen, in den ſich das in der 
Sindelfinger Quelle gemeldete Einweihungsjahr 1083 gut einfügt. 
Dehios Annahme (Handbuch III S. 475), dieſe Weihe könne nur einen 
Proviſoriſchen Bau betroffen haben, erſt die Weihe der Krypta 1090 be⸗ 
ziehe ſich auf den jetzt vorhandenen Bau, halte ich nicht für begründet. 
Auffallend iſt nun freilich dieſe Nachricht, daß die Krypta ſieben Jahre 
ſpäter geweiht worden ſei als die Kirche. Eine nachträgliche Zutat iſt die 
Krypta nicht, denn die beiden öſtlichen Stützenpaare, deren Streckſäulen 
mit Rückſicht auf die Unterkirche 3 m über dem Boden beginnen, haben 
dieſelbe Einzelgliederung wie die anderen (Abb. 5). Aber der Außenbau 
der Apſiden zeigt andere, jüngere Formen als der übrige Bau; das 
Kapitell iſt verſchieden (ohne Ring), die Baſen haben ſchon Eckverſtärkungen. 
Das deutet auf einen anderen Meiſter und im Zuſammenhang mit den 
überlieferten Daten wohl auf einen Umbau der Oſtteile, der eine Neu⸗ 
weihung der Krypta erforderlich machte. Die Außengliederung der 
Apſiden erinnert an rheiniſche Bauten, die allerdings jünger ſind als 
St. Martin; Chriſt findet auch in dieſem Stück Verwandtſchaft mit Ober⸗ 
italien. Es mag ſein, daß die rheiniſche Außendekoration am Chorhaupt 
ührerſeits von der Lombardei abhängig iſt. Hier iſt die Forſchung noch 
nicht abgeſchloſſen. 


St. Peter und Paul in Birſau, 
begonnen 1082, geweiht 1091. 


Allgemeines. 


Das von Abt Wilhelm gegründete neue Münſter und Kloſter **) war 
ein Werk größten Stils, wie ſchon die Maßzahlen, verglichen mit den 
größten deutſchen Kloſterkirchen des 11. Jahrhunderts, zeigen. Länge (ein- 
ſchließlich der Weſtanlage) 97,18 m; Limburg a. d. H. 97,81; Hersfeld 


37) Anno dominice incarnationis MXCI indictione XIV, VI nonas Maii, ex 
auctoritate et precepto domini pape Urbani II dedicata est basilica SS. aposto- 
lorum Petri et Pauli a venerabili domno Gebehardo Constantiensi episcopo.... 
in nomine sancte et individue trinitatis et in honore sancte et victoriosissime 
crucis sancteque dei genetricis Marie et precipue SS. apostolorum Petri et Pauli 
sanctique Aurelii episcopi et confessoris et omnium sanctorum. (Cod. Hirs. fol. 21a.) 

38) Über die Ortlichkeit vgl. Weizſäcker in dieſen Heften 1914 S. 236, 
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106. Innere Länge der eigentlichen Kirche 69 m; Limburg 72,60; Hers⸗ 
feld (ohne Weſtchor) 88. Querſchifflänge im Lichten 34,30 m; Limburg. 
38,14; Hersfeld 57,50. Mittelſchiffbreite 10,75 m; Limburg 11,88; 
Hersfeld 13; St. Emmeram in Regensburg 13. Länge des Langhaufes. 
42,30 m; Limburg 46,84; Hersfeld 54; St. Emmeram 50. (Dagegen 
St. Aurelius in Hirſau: ganze Länge ohne Vorhof 40,35 m; innere Länge 
der Kirche 33,75; lichte Querſchifflänge 19,20; Mittelſchiffbreite 5,76; 
Länge des Langhauſes 15,27.) 

St. Peter — dieſer Abkürzung für St. Peter und Paul bedienten 
ſich ſchon die alten Hirſauer — iſt die erſte nach den Erforderniſſen der 
kluniazenſiſchen Gottesdienſtordnung entworfene Kirche in Süddeutſchland, 
ja in Deutſchland überhaupt. Einzelne Merkmale der kluniazenſiſchen 
Kirchenanlage ““) waren auch ſchon etwas früher in die weſtlichen Land⸗ 
ſchaften des deutſchen Baugebiets vorgedrungen, ſo nach Köln (St. Ge⸗ 
org) *°) und Suſteren bei Aachen, hatten aber keine Verbreitung gefunden. 
Die Hirſauer Peterskirche dagegen weiſt die Eigentümlichkeiten des klunia⸗ 
zonſiſchen Grundriſſes in ihrer Geſamtheit auf und wird zur Stamm⸗ 
mutter einer ſich weithin verzweigenden Familie. Sie iſt „das erſte 
Beiſpiel umfaſſenderen Einfluſſes der franzöſiſchen auf die deutſche Bau⸗ 
kunſt“ (Dehio K. B. I, S. 212). Kommt ihr aber ein ſo hervorragender 
Platz in der Geſchichte der Architektur zu, ſo iſt es notwendig, ſich gleich 
zu Anfang über die Art und den Umfang dieſes fremden Einfluſſes klar 
zu werden. 

Die franzöſiſchen Kunſthiſtoriker ſind über die Bedeutung Klunis für 
die Baukunſt nicht einig. Viollet⸗le-⸗Duc war es, der zu dieſer Frage 
zuerſt Stellung genommen hat. Er kommt zu einer überaus hohen Ein⸗ 
ſchätzung der von Kluni auch auf dem Gebiet des Bauweſens geübten 
Wirkung. Nicht nur iſt nach ſeiner Anſicht die burgundiſche Bauſchule 
in Wirklichkeit die Schule von Kluni, ſondern Kluni iſt ihm auch der 
Mittelpunkt, von dem neue Baugedanken nach allen Seiten ausſtrahlen, 
ſoweit der reformatoriſche Einfluß des gewaltigen Kloſters reicht. Er 
ſagt, daß der Orden, wenn er eine Abtei oder ein Priorat gründete, von 
dem Mutterhaus bauverſtändige Mönche mit einem feſten Bauprogramm, 
von dem ſie nicht abweichen durften, ausſandte, daß die unter einem theo⸗ 
kratiſchen Regiment ſtehende Bautätigkeit überall dieſelben Formen ver⸗ 
breitete. 


39) Gemeint iſt hier und im folgenden derjenige Typus, den die im Jahr 981 

geweihte Hauptkirche in Kluni repräſentiert. Der großartige Neubau des Jahrs 1089 iſt 

junger als die Planung von St. Peter in Hirſau und bleibt außerhalb dieſer Unterſuchung. 
40) Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler V, S. 266. 
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Diele Auffaſſung hat Anthyme Saint-Paul für einen großen Irr⸗ 
tum erklärt und neuerdings pflichtet ihm R. de Lafteyrie*') vollftandig 
bei. Der Kluniazenſerorden habe niemals den von ihm gegründeten oder 
geleiteten Klöſtern einen gleichförmigen Kirchentypus auferlegt, einen ſolchen 
überhaupt nicht beſeſſen. Das ergebe ſich unwiderleglich aus einer Muſterung 
der franzöſiſchen Kirchen, die dem Einfluß Klunis unterſtanden. In ganz 
Frankreich ſeien die von Kluni abhängigen Münſter nach den Gewohn⸗ 
heiten der Kirchenprovinz, in der ſie lagen, gebaut, ganz wie die Kathe⸗ 
dralen und Pfarrkirchen auch. Die Kluniazenſerkirchen in der Auvergne 
zeigen den auvergnatiſchen, die in Poitou den poiteviniſchen Stil; die 
Kirche des Kluniazenſerkloſters Moiſſac an der Garonne ſei eine Kuppel⸗ 
kirche, weil ſie zu derſelben Diözeſe gehöre wie die kuppelgedeckte Kathe⸗ 
drale von Cahors uſw. Das Münſter von Cluni ſelbſt fei im burgun⸗ 
diſchen Stil errichtet, weil es eben in Burgund liege. 


Ebenſowenig erkennt Laſteyrie einen Einfluß Klunis auf die Archi⸗ 
tektur der Normandie an; er beſtreitet, daß Wilhelm von Volpiano, der 
Abt von St. Benignus in Dijon und Freund des Majolus, bei ſeiner 
Überſiedlung in die Normandie mit der kluniazenſiſchen Kloſterreform auch 
die Baugewohnheiten Klunis dorthin übertragen habe. Wenn Wilhelm, 
ſagt er (S. 487), auf religiöſem Gebiet eine wichtige Rolle ſpielte, ſo 
beweiſe das nicht, daß er auch für die normänniſche Kunſtübung von Be⸗ 
deutung geweſen ſei; nichts berechtige zu dem Glauben, daß eine einzige 
der Hauptideen, die wir etwas ſpäter in der normänniſchen Schule e 
ſeiner Initiative verdankt werde. 


In dieſem Streit der franzöſiſchen Gelehrten iſt Recht und Unrecht 
auf beiden Seiten. Beide Anſichten enthalten einen richtigen Grund⸗ 
gedanken, übertreiben ihn aber in einſeitiger Weiſe. Der Fehler liegt 
darin, daß ſie den Begriff des kluniazenſiſchen Einfluſſes nicht ſcharf faſſen 
und zwiſchen der praktiſch liturgiſchen Einrichtung und der künſtleriſch 
ſtiliſtiſchen Geſtaltung des Kirchengebäudes nicht gehörig unterſcheiden. 

Von der praktiſchen Seite betrachtet iſt die Kirche die Stäfte des 
Gottesdienſtes. Die Form des Gottesdienſtes iſt mitbeſtimmend für die 
Anlage des Hauſes, in dem er ausgeübt wird. Die Fort⸗ und Umbildung 
der gottesdienſtlichen Gebräuche durch das Mönchtum konnte nicht ohne 
Rückwirkung auf den Kirchenbau bleiben, die altchriſtliche Baſilika wird 
zum monasterium, zur Kloſterkirche. Im frühen Mittelalter hatte in 
Frankreich wie in Deutſchland das Mönchtum die Führung auf dem Ge⸗ 
biet der kirchlichen Baukunſt. Die ſtärkſte unter den vorwärtstreibenden 


41) d. a. O. S. 426. 
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Kräften war das liturgiſche Bedürfnis. Es braucht hier nicht näher aus⸗ 
geführt zu werden, wie der Aufſchwung des Reliquienkults, die Vermehrung 
der Altäre und der Titelheiligen der Kirchen, die Zunahme der Zahl der 
Mönche und beſonders der Prieſter innerhalb der Konvente, die Ver⸗ 
ſchärfung der Aſkeſe u. a. eine ſtetige Umformung des Münſters, nament⸗ 
lich ſeines Grundriſſes zur Folge hatte. Die ſcharf ausgeprägte Gottes⸗ 
dienſtordnung, die Kluni im 10. und 11. Jahrhundert teils durch Verein⸗ 
fachung, teils durch Erweiterung der überkommenen Zeremonien ſich ſchuf, 
forderte gebieteriſch eine auf dieſe Ordnung zugeſchnittene Grundform des 
Gotteshauſes. Wie wir durch zeitgenöſſiſche Berichte über die Handhabung 
des Kultus in Kluni genau unterrichtet ſind, ſo kennen wir auch aus 
literariſchen und monumentalen Quellen den altkluniazenſiſchen Münſter⸗ 
typus und vermögen den Einfluß der liturgiſchen Gewohnheiten auf den 
Plan der Kirche feſtzuſtellen “). 

Die ältere Hauptkirche in Kluni ſelbſt (geweiht 981) iſt uns in 
weſentlichen Zügen ihrer Gliederung bekannt und wir wiſſen, wie ſie im 
11. Jahrhundert für den Gottesdienſt eingerichtet war und gebraucht 
wurde. In der Weſtſchweiz haben wir noch die Kirche von Romain⸗ 
mötier, eine zwiſchen 1000 und 1030 anzuſetzende Schöpfung des 
Abts Odilo von Kluni; iſt fie auch ziemlich ſtark verbaut, jo geht ihr 
dreiteiliger Chor doch unverkennbar auf den des Münſters in Kluni 
zurück. Für die Kirche und das Kloſter der Kluniazenſerabtei Farfa 
bei Rom, von der uns im Ordo Farfensis eine eingehende Bau⸗ 
beſchreibung aus dem zweiten Viertel des 11. Jahrhunderts erhalten iſt, 
hat Kluni als Muſter gedient, ſo daß die Beſchreibung uns den klunia⸗ 
zenſiſchen Typus beſonders treu widerſpiegelt. In der Normandie 
erſcheint mit dem erſten Kluniazenſer, der dort Fuß faßt, auch die be⸗ 
zeichnende altkluniazenſiſche Chorform. Das unter Mitwirkung des oben⸗ 
genannten Wilhelm von Volpiano im erſten Drittel des 11. Jahrhunderts 
gebaute Münſter von Bernay (ſ. Abb. 12) zeigt die dreiſchiffige Chor⸗ 
bildung, von der vorher keine Spur im Lande zu finden iſt, während 
ſie von jetzt an die Alleinherrſchaft behauptet. Ja der Chor von Ceriſy⸗ 
la⸗Forét (Abb. 11) liefert die beſte Illuſtration der kluniazenſiſchen Kult⸗ 
vorſchrift über die fünf Altäre in der Nachbarſchaft des Hauptaltars (Ord. 
Clun. I, 45). Wilhelm von Hir ſau erweiterte, ſobald er ſich für Kluni 
entſchieden hatte, das Aureliusmünſter durch zwei Ditfapellen, um feine 
im engſten Anſchluß an die „Gewohnheiten“ Klunis abgefaßten Consti- 
tutiones Hirsaugienses einführen zu können. Und als er nicht lange 

42) S. meine Abhandlung: „Die zweite Kirche in Kluni“ uſw. in Zeitſchr. f. Geſch. 
d. Arch. III. S. 278 ff., IV, 1 ff. 
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nachher ſein neues Münſter St. Peter erbaute, wählte er einen Grund⸗ 
riß, der von allem, was in ſeiner alten bayriſchen und ſeiner neuen 
fränkiſch⸗ſchwäbiſchen Heimat üblich war, abwich, aber überraſchend genau 
mit der Baubeſchreibung des kluniazenſiſchen Farfa übereinſtimmt. 

Daran alſo iſt kein Zweifel, daß Kluni einen eigenen Kirchentypus 
beſaß und verbreitete und daß Laſteyrie zuviel ſagt, wenn er behauptet, 
dem Orden von Kluni habe un type d’église, une facon de bätir a lui 
propre, gefehlt. Aber typiſch und eigenartig daran war nur das, was 
mit der kirchlichen Verwendung des Gebäudes zuſammenhing, nämlich die 
nach Zahl, Art und Zuſammenſtellung der einzelnen Teile und Räume 
feſt beſtimmte Anlage. Laſteyrie dagegen verſteht — zu eng — unter 
der fagon de batir nur den Stil, die künſtleriſche Ausdrucksform. So 
genommen wird ſeine Anſicht richtig ſein. Im Gegenſatz zu den Ziſter⸗ 
zienſern, die neben ihrem Grundrißſchema auch ihre konſtruktiven Grund⸗ 
ſätze und ihre Kunſtformen überall hintrugen, wo ſie ſich anſiedelten, 
ſcheint allerdings Kluni den Tochterabteien nur eine die gleichförmige 
Durchführung ſeiner Gottesdienſt⸗ und Hausordnung ermöglichende An⸗ 
lage der Kirche vorgeſchrieben, im übrigen aber freie Hand gelaſſen zu 
haben. So erklärt ſich die ſtiliſtiſche Verſchiedenheit der Kluniazenſer⸗ 
kirchen je nach der Diözeſe und Landſchaft, in der ſie lagen. 

Dieſe Unterſcheidung zwiſchen den liturgiſch bedingten Elementen 
und den künſtleriſchen Ausdrucksmitteln trifft in vollem Maß auch zu 
für St. Peter in Hirſau. Seine Anlage (Abb. 9) trägt ſämtlichen Er⸗ 
forderniſſen der neuen, kluniazenſiſch reformierten Gottesdienſtordnung 
Rechnung, die Bauformen aber ſind nicht franzöſiſch. 5 

Die poſitiven und negativen Merkmale des kluniazenſiſchen Groß⸗ 
münſters, wie ſie ſich zu der Zeit, da Wilhelm von Hirſau mit Kluni 
bekannt wurde, herausgebildet hatten, ſind folgende | 

1. Baſilika ohne Weſtchor, aber mit Querſchiff und öſtlichem Altar⸗ 
haus, alſo in der Form des lateiniſchen Kreuzes. 

2. Dreiſchiffige Anlage des öſtlich vom Querſchiff liegenden Teils: 
der Hauptraum mit dem großen Altar iſt von Abſeiten (Neben⸗ 
chören), in denen je ein Nebenaltar ſteht, begleitet. 

3. Am Oſtende des Hauptaltarhauſes ein Raum zur Aufſtellung von 

drei weiteren Nebenaltären. 

. Sakriſtei neben der nördlichen Abſeite des Altarhauſes. 

Keine Krypta. 

In jedem Querhausflügel eine Altarſtelle in eigener Apſis. 

. Über dem mit der Vierung ſich deckenden „großen Chor“ ein 

Glockenſtuhl bzw. Vierungsturm. 
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Abb. 9. Sk. Peter in Pirſau. 
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8. Unmittelbar weſtlich von der Vierung im Langhaus der „kleine 
Chor“. 
9. Weſtlich vom Langhaus ein großer Vorhof. 
10. Am Weſtende des Vorhofs ein Turmpaar. 

Dieſe 10 Stücke hat Wilhelm mit der einzigen Ausnahme des 
Vierungsturms (worüber unten Näheres) alle in das Bauprogramm von 
St. Peter aufgenommen. Von St. Emmeram her war er Weſtchor und 
Krypta gewöhnt, in Sindelfingen hatte er zwar, der Zeitrichtung folgend, 
den Weſtchor fallen laſſen, aber an der Krypta feſtgehalten, in St. Peter 
verzichtet er auf beide Stücke. In Sindelfingen fehlt noch wie in Bayern 
das Querſchiff, in St. Peter nimmt er es auf. Der Sakriſtei wies er 
allem nach den regelmäßigen Platz an Stelle der ſpäteren Allerheiligen: 
oder Rieſenkapelle an““). Für die acht Altäre in der den Mönchen vor⸗ 
behaltenen Kirchenhälfte und für den großen und den kleinen Chor iſt 
Raum geſchaffen uſw. 

Durch die liturgiſchen Forderungen war natürlich das freie Schaffen 
des Künſtlers eingeengt; namentlich bei dem Entwerfen des Grundriſſes 
war ihm einigermaßen die Hand gebunden. Immerhin behielt er auch 
da noch Spielraum. So blieb es z. B. ſeinem Ermeſſen vorbehalten, 
wie er den Raum für die drei Altäre hinter dem Hauptaltar geſtalten 
und gliedern, wo er die Weſtgrenze des kleinen Chors ziehen, ob und 
wie er den quadratiſchen Schematismus durchführen, wie viele Achſen er 
dem Langhaus geben wolle u. dgl. Völlige Freiheit aber hatte er im 
Aufbau, in der Geſtaltung des Raumbilds, in der Wahl der Proportionen, 
in der Bildung der Stützen und der Decke, in der ganzen Formenwelt 
der Einzelglieder und des Zierats. 


Die öſtlichen Teile. 

Das bekannteſte und ſicherſte Kennzeichen des altkluniazenſiſchen 
Plans iſt die dreiteilige Anlage der Oſtpartie oder, wie man gewöhnlich 
ſagt, der dreiſchiffige Chor. Entwicklungsgeſchichtlich betrachtet iſt dieſe 
Bezeichnung nicht zutreffend. Die Entſtehung der Abſeiten geht nicht 
vom Chor, d. h. vom Oſtarm des lateiniſchen Kreuzes aus, ſondern vom 
Querſchiff. In dem älteſten nachweisbaren Beiſpiel, dem Münſter 
in Cluni ſelbſt, waren die Seitenräume vom Hauptraum durch eine 
Mauer geſchieden; ebenſo noch z. B. in Heilsbronn bei Nürnberg. In 
Bernhards Ordo Cluniacensis heißen die Seitenräume anguli mem- 
brorum; membrum iſt der Querhausflügel. Die liturgiſche und bauliche 


43) Das hat Hager in Zeitſchr. f. chriſtl. Kunſt XIV, S. 182, wahrſcheinlich gemacht. 


OT t 


Mettler 


Zugehörigkeit zum Querſchiff weiſt den ſicheren⸗ 


Weg zu ihrer genetiſchen Ableitung. 

Den Ausgangspunkt bildet der karolingiſche⸗ 
Typus des Querſchiffs mit drei unmittelbar 
anſchließenden Apſiden (Fig. I der Abb. 10), 


wie er z. B. in Steinbach im Odenwald vor⸗ 


kommt. Indem dann die T-formige Baſilika. 
zur kreuzförmigen erweitert, d. h. indem zwi⸗ 
ſchen Querſchiff und Apſis ein oblonges oder 
quadratiſches Altarhaus eingeſchoben wird, ent⸗ 


ſteht Fig. II Abb. 10, vertreten z. B. durch. 


Gernrode oder St. Aurelius⸗Hirſau. 

Auf dieſer Stufe bleibt die deutſche Früh⸗ 
romani ſtehen, die franzöſiſche dagegen ſchreitet 
zu reicherer Ausgeſtaltung der Oſtteile fort. 
Am Anfang des 10. Jahrhunderts erſcheint 
in Tours an St. Martin der Umgang mit 
ausſtrahlenden Kapellen, der früheſte ſichere 
Beleg dieſer ſchönſten und zukunftvollſten Chor⸗ 
anlage. | | 

Beſcheidener ift die Weiterbildung, die uns 
hier beſchäftigt. Sie beſteht zunächſt darin, 
daß auch die beiden Nebenapſiden einen vier⸗ 
eckigen Vorraum erhalten: Fig. III der Abb. 10. 


Laſteyrie, der über eine ausgebreitete Kenntnis 


der franzöſiſchen Denkmäler verfügt, ſagt, daß. 
zumal bei geſtreckten Chören dieſe Vorlage der 
Nebenapſiden, die er choeur secondaire nennt, 
eine ganz gewöhnliche Erſcheinung ſei. Er 
bildet zwei Beiſpiele ab: die Kirche von Mau⸗ 
riac in der Auvergne und die von Cellefrouin, 
die zur Schule von Poitou zählt. Über die 
Entſtehungszeit des Typus ſpricht er ſich nicht 
aus, er muß aber ſehr alt ſein, denn wir 
finden ihn in Burgund ſchon im 10. und» 
11. Jahrhundert fortgebildet zu den Figuren 
IVa, b und c. 

Die Form IVa iſt aus III entſtanden durch 
Streckung der Querſchiffkapellen bis zur Länge 


des Hauptaltarhauſes. Eine kluniazenſiſche Vor⸗ 
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ſchrift belehrt uns über die Verwendung der Kapellen. Hieher zogen ſich 
die Brüder zu ſtiller Andacht und freiwilliger Geißelung zurück. Im 
Ordo Farfensis heißen ſie treffend „Krypten“, nicht im Sinn unter⸗ 
irdiſcher Gebetsſtätten, ſondern in der urſprünglichen Bedeutung des 
Worts. Der Zweck, ſie zu verborgenen Winkeln zu machen, wurde durch 
ihre Streckung und durch die Belaſſung des Mauerabſchluſſes gegen das 
Presbyterium vollkommener erreicht. 

Figur IVb, in Deutſchland vertreten durch Talbürgeln (Sachſen⸗ 
Weimar), iſt der um zwei Apſiden vermehrte Typus III; [Vc iſt der 
ebenſo vermehrte Typus IVa. Der von den Mönchen gewöhnlich be⸗ 
nützte Eingang in die Kirche lag im ſüdlichen Querſchiff In der Nähe 
dieſes Portals ſtand in Kluni der Johannes dem Täufer geweihte Altar, 
der als der zuerſt erreichte eine wichtige Rolle ſpielte. Es erhellt aus 
den räumlichen Verhältniſſen ohne weiteres, daß es in ſtark belegten 
Klöſtern bequemer war, dieſen Altar etwas zurückzuſchieben und in eine 
Apſidiole zu verlegen, für die unter Umſtänden eine leichte Streckung 
des Querflügels nötig wurde. Die Symmetrie erforderte dann die ent⸗ 
ſprechende Anlage am anderen Flügel. 

Der nächſte Schritt war die Durchbrechung der Scheidewand zwiſchen 
den Querſchiffkapellen und dem Altarhaus. Von Kluni iſt kurz nach der 
Mitte des 11. Jahrhunderts bezeugt, daß der Prieſter vom Hauptaltar 
ſich durch eine eiſerne Türe in die nördliche Kapelle zu begeben pflegte. 
Ich möchte vermuten, daß dieſe Türe erſt nachträglich in die geſchloſſene 
Wand eingebrochen wurde, um eine bequemere Verbindung der Altäre 
herzuſtellen. Eine ähnliche ſchmale Unterbrechung der Mauer zeigen in 
der Normandie Ceriſy⸗la⸗Forét (Abb. 11) und St. Trinité in Caen. 


; 2 
2 * a o oer 4 
JJ tn ee Ip ow ee eg 
E , 
H E 2 7 . os Pr} oe Soe or .* te 
; „ mews £ ray "Ne, 4,7 u 
„„. „„ a a u @ g . — „„ „% („„ 222 
.. '@e@ eee »„„... DES I II U I IX ZI 2 ARPES 8 LEE TES 
i . 
s 
32 ae .. 
ee . 
42 27 
0 of 
0 


Abb. ti. Ceriſy-la-Jorék. 
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Aber ſchon ziemlich früh wurde die Scheidewand in Arkaden aufgelöft, 
ſo in dem oben erwähnten Münſter in Bernay (Abb. 12). Die Kapellen 
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Abb. 12. Bernay. 


werden dadurch architektoniſch zu richtigen Abſeiten des Chors, ſie erſcheinen 
als Fortſetzung der Seitenſchiffe des Langhauſes und der Plan der ganzen 
Kirche erhält ſo eine große Regelmäßigkeit und ein ſchönes Ebenmaß. 
Das dadurch entſtehende Raumbild veranſchaulicht gut das Allerheiligen⸗ 
münſter in Schaffhauſen. In Burgund und in der Normandie herrſcht 
die Doppelarkade; in Berry, der weſtlichen Nachbarlandſchaft Burgunds, 
kommen auch 3—5 Arkaden vor, hier findet ſich auch eine reiche Fort⸗ 
bildung des Typus IVb der Abb. 10 in Chateaumeillant (Abb. 13). 
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Abb. 13. Chäfeaumeillanf. 


Wilhelm von Hirſau wählte für ſeinen Neubau den Typus IVe 
mit Doppelarkaden, gab aber allen drei Schiffen des Chors gerad⸗ 
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linigen Schluß. Der Hauptchor hat ftatt der Apſis ein dreiteiliges 
»Riſalit, in ihm ließen ſich die durch die Gottesdienſtordnung geforderten 
‘tria altaria post principale altare ſehr geſchickt aufſtellen. Man möchte 
in dem platten Schluß eine Nachahmung des alten Münſters von Kluni 
ſehen; aber ich zweifle, ob mit Recht. Die Hypotheſe, daß die Chöre 
in Kluni geradlinig endigten, ſteht wenigſtens für den Hauptchor auf 
ſehr ſchwachen Füßen. In Burgund und in der Normandie find zwar 
platt ſchließende Nebenchöre nicht ſelten, aber abgeſehen von Kirchen 
niederen Rangs ſcheint es dort platte Hauptchöre nicht gegeben zu haben 
vor den ziſterzienſiſchen, deren knappe Form aus dem rückſichtsloſen Streben 
dieſes Ordens nach Zweckmäßigkeit und Einfachheit ſich zur Genüge er⸗ 
klärt“). Die von Dehio“) und Bär“) angeführten deutſchen Bei⸗ 
ſpiele, aus denen ein plattes Chorhaupt in Kluni gefolgert wird, ſind 
nicht beweiſend; ſie gehören vielmehr der einheimiſchen Kunſtübung an. 
Im Weſten Deutſchlands finden ſich in der ſpätottoniſchen und ſaliſchen 
Periode gerade Schlüſſe an Bauten, bei denen eine Abhängigkeit von 
Kluni unmöglich oder unerweislich iſt. Ich nenne Echternach, Konſtanz, 
Limburg a. d. H. Die im Jahr 1016 abgebrannte Kirche in Echter⸗ 
nach war ſchon bis Fenſterhöhe wiederaufgebaut, ehe der Beförderer der 
kluniazenſiſchen Reform, Poppo von Stablo, dort Einfluß gewann. Der 
platte Chorſchluß des Doms von Konſtanz reicht, wie die Krypta, ſicher 
über den Beginn der kluniazenſiſchen Propaganda zurück. Die Anſicht, 
daß Limburg ſtark burgundiſch beeinflußt ſei und ſein platter Chor 
nach Kluni weiſe, ijt unbegründet“); es iſt ein deutſches Werk“). 

Mag alſo in St. Peter in Hirſau vielleicht der platte Schluß der 
Nebenchöre, für die es eine deutſche Tradition noch nicht gab, eine An⸗ 
leihe aus Burgund ſein, der Gedanke den geradlinigen Schluß des Haupt⸗ 
ors ebendaher abzuleiten entbehrt einer ſicheren Grundlage. Viel wahr⸗ 
ſcheinlicher iit mir eine Einwirkung der nahen Limburger Baſilika auf 
Hirſau. Beziehungen zwiſchen Limburg und Hirſau find oben in dem 
Abſchnitt über die Aureliuskirche aufgezeigt worden. Sie beſtanden auch 
weiterhin fort. In St. Peter iſt es nicht bloß der gerade Schluß“) als 

44) Treffend ſagt Dehio a. a. O. S. 273: „Der typiſche Chor der Ziſterzienſer⸗ 
kirchen iſt in der Tat nichts anderes als die Erneuerung des alten Kluniazenſerchors 
‘in ſtreng rationellem Sinn.“ Zu der Rationaliſierung rechne ich auch den platten Schluß. 

45) Kirchl. Baukunſt I, S. 210. 

46) Bär, Hirſ. Bauſchule, S. 5 ff. 

47) Zeitſchr. f. Geſch. d. Arch. VI, 145 ff., 146 Anm. 1. 

48) W. Manchot, Kloſter Limburg, S. 42 ff. 

49) Auch Ed. Paulus weiſt im Inventar II, S. 56 auf die Ahnlichkeit der ge⸗ 
rade abſchließenden Chorpartie beider Kirchen hin. 

7 * 
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ſolcher, was an Limburg erinnert, ſondern mehr noch die Gliederung 
der Oſtwand in ihrer unteren Hälfte. Die Art, wie die Wand durch 
Pilaſter und Blendbögen in drei Niſchen mit je einem Fenſter zerlegt 
wird, iſt beidemal ganz gleich. Während aber die Niſchen in Limburg 
rein dekorative Bedeutung haben und an allen drei Chorwänden durch⸗ 
geführt find, dienen fie in Hirſau dem praktiſchen Zweck der Aufftellung 
jener drei hinteren Choraltäre. Die liturgiſche Vorſchrift und die von 
Limburg ſchon fertig dargebotene architektoniſche Löſung haben zuſammen⸗ 
gewirkt, um aus der normalen Apſis ein Riſalit zu machen. 


Das Langhaus 
iſt doppelt jo lang als breit, beſteht alſo aus zwei Quadraten, während 
in St. Aurelius das Langhaus ein Quadrat bildet, in Sindelfingen das. 
ganze Gebäude ſich aus zwei Quadraten zuſammenſetzt. Das Langhaus 
von St. Peter hat alſo eine ſehr geſtreckte Form im Gegenſatz zu dem 
ſtumpfen Aureliusmünſter. 

Die ganze Länge der Peterskirche (ohne Chorriſalit) iſt ſechsmal, die 
größte Breite dreimal fo groß als die Seitenlänge des Vierungsquadrats 
(2: 1). | 

Im Mittelſchiff des Langhauſes ift zum erſtenmal in der Hirſauer 
Schule der quadratiſchen Einteilung die lichte Breite zugrunde gelegt 
und jenes eigentümliche Prinzip der Einbeziehung der Arkadenſtärke, das 
wir in St. Aurelius und in St. Martin fanden, aufgegeben. Im Lichten 
gemeſſen ſind die Quadrate der beiden letzteren Kirchen ſtark überdehnt, 
die von St. Peter ſind rein. Damit lenkt die Hirſauer Schule in die 
breite Bahn der deutſchen Architektur ein. 

Das Mittelſchiff enthält vier Vierungsquadrate. Das quadratiſche 
Netz der Oſtteile iſt im Langhaus ebenmäßig fortgeſetzt. Der erſte Ab⸗ 
ſchnitt unmittelbar vor der Vierung diente als kleiner Chor“). Im 
Aufbau war dieſer durch einen Bogen in der Geſtalt der Vierungs⸗ 
bögen vom Körper des Langhauſes abgeſondert, im Grundriß aber in 
deſſen quadratiſche Teilung eingerechnet als Hälfte des erſten Quadrats. 3 

Auf jedes Mittelſchiffquadrat entfallen zwei Achſen oder Arkaden; 
die Seitenſchiffe von nicht ganz halber Breite haben alſo die doppelte 
Zahl von Quadraten !): das Langhaus iſt nach dem ſogenannten ge⸗ 
bundenen Syſtem geteilt. 

50) Über den „kleinen Chor“ vgl. meine ausführlichen Darlegungen in Zeitſchr. 
f. Geſch. d. Arch. IV, I ff. 

51) Reine Quadrate entſtehen in den Seitenſchiffen nur dann, wenn deren lichte 
Breite genau die Hälfte der Mittelſchiffbreite beträgt. Dieſes exakte Verhältnis iſt 
ſelten; für das Prinzip aber verſchlagen die geringen Abweichungen nichts. 
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In der Geſchichte dieſes Syſtems, das keineswegs erſt aus der kon⸗ 
ſtruktiven Nötigung des Gewölbebaus, ſondern ſchon in der flachgedeckten 
Baſilika aus dem „bloßen Wohlgefallen an ſtreng regelmäßigen Maß⸗ 
werhältniſſen“ “) erwachſen iſt, nimmt St. Peter eine bedeutſame Stelle 
ein. Die großen Münſter des frühen Mittelalters kennen zwar ſchon die 
quadratiſche Teilung des Hauptſchiffs, ſo St. Gallen und, wie es ſcheint, 
St. Alban in Mainz aus dem 9. Jahrhundert, St. Michael in Hildes⸗ 
heim, Hersfeld, Limburg a. d. H., St. Emmeram in Regensburg aus dem 
11. Jahrhundert, die beiden letzteren mit 3 Quadraten, die erſteren 
mit 3 Quadraten. Aber in allen dieſen Beiſpielen iſt das Mittelſchiff⸗ 
quadrat in 3 Achſen geteilt; die Folge iſt, daß in den Seitenſchiffen 
auf 1 Mittelſchiffquadrat 3 querrechteckige Joche kommen. In St. Peter 
dagegen iſt das Mittelſchiffquadrat in nur 2 Achſen zerlegt und damit 
auch für die Seitenſchiffe das Prinzip der quadratiſchen Teilung gewonnen. 
St. Peter iſt meines Wiſſens die erſte große Mönchskirche im 
gebundenen Syſtem. 

Es bedarf kaum noch des Hinweiſes darauf, daß der ganze Grundriß 
won den einfachſten, durchſichtigſten Maßverhältniſſen beherrſcht iſt. Die 
Proportionen des Aufbaus ſind leider nicht mehr feſtzuſtellen. 


Der Borhof und die Weſttürme. 


Es entſpricht dem kluniazenſiſchen Muſter, daß vor dem Langhaus 
sein Vorhofs“) angelegt und an deſſen Weſtende ein Turmpaar errichtet 
wurde. In der zweiten Häfte des 12. Jahrhunderts wurde der Hof von 
St. Peter zu einer baſilikalen Vorkirche umgebaut; über ſeine urſprüng⸗ 
liche Geſtalt haben aber die vorgenommenen Ausgrabungen einiges Licht 
werbreitet (ſ. Abb. 9). Die Umfaſſung der Nord⸗ und Südſeite iſt in 
ihrem ganzen Verlauf als geſchloſſene Wand nachgewieſen. Sie iſt nur 
79 cm ſtark, um 30 cm ſchwächer als die Außenmauer des Münſter⸗ 
langhauſes und muß daher weniger hoch geweſen ſein. Im Weſten, kurz 
wor den Türmen, haben dieſe Hofwände eine pfeiler⸗ oder antenartige Ver⸗ 
ſtärkung, deren ſcharfe Ränder deutlich anzeigen, daß hier die Mauer zu 
Ende war““). Auf der Weſtſeite kann eine geſchloſſene Wand nicht vor: 
handen geweſen ſein. Das ergibt ſich nicht nur aus der ſcharf abgeſetzten 
Form der Anten, ſondern auch aus dem Umſtand, daß der noch erhaltene 


52) Dehio, Kirchl. Baukunſt I, S. 471. 

58) In den kluniazenſiſchen und hirſauiſchen Quellen Galilea, vestibulum, atrium, 
waradisus genannt. 

54) Das Verbindungsſtück zwiſchen den Anten und den Türmen [gehört dem 
iſpäteren Umbau an. 
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Nordweſtturm, der ſogenannte Eulenturm, feine einzige Türe auf der Ofte 
ſeite hat. Die in der Verbindungslinie der beiden Anten aufgefundenen: 
Fundamente müſſen alſo einen durchbrochenen Weſtabſchluß getragen haben, 
den man ſich am Ende des 11. Jahrhunderts kaum anders denn als eine 
auf Pfeilern oder Säulen ruhende Bogenſtellung denken kann. Zur 
Rekonſtruktion des Innern reicht der Ausgrabungsbefund nicht hin. 

Der Vorhof hat eine beträchtliche Ausdehnung, er mißt (mit der 
Umfaſſungsmauer) etwa 460 qm (gegen etwa 220 qm des Vorhofs in 
Limburg). Dieſe Größe iſt bedingt durch ſeine Zweckbeſtimmung. Hier 
bewegten ſich die ſtattlichen Prozeſſionen, die zum kluniazenſiſchen Gottes⸗ 
dienſt gehörten. Nach dem Ordo Farfensis ſollte die Galiläa 65 Fuß: 
lang fein. Es iſt bemerkenswert, daß diefe Vorſchrift in Hirſau buch⸗ 
ſtäblich befolgt iſt: die durch Nachgrabung feſtgeſtellte Länge des Hofs 
beträgt genau 65 Fuß. 

„Zwei Türme ſollen in der Front der Galiläa ſtehen“, fährt die 
genannte Ordnung fort. Der Eulenturm iſt noch vollſtändig erhalten, vom 
ſüdweſtlichen noch der Stumpf. Dieſe an die Stirn des Hofs vor⸗ 
geſchobenen, von der eigentlichen Kirche weit entfernten Türme find: 
ſtreng zu unterſcheiden von den inkorporierten Fronttürmen von Limburg. 
und St. Aurelius (ſ. oben S. 72 ff.). Letztere ſind deutſchen Urſprungs, 
erſtere aus dem Kreis von Kluni herübergenommen. 

Aber auffallend iſt in St. Peter die Art, wie dieſe Nummer des 
kluniazenſiſchen Programms ausgeführt wurde. Die Türme ſtanden näm⸗ 
lich, ehe die Vorkirche eingerichtet wurde, auf allen Seiten frei. Sie find: 
in der Weiſe an den Vorhof herangerückt, daß ein nur etwa 1 m breiter 
Streifen dazwiſchen freibleibt, eine Anordnung, die nicht den Eindruck 
einheitlicher künſtleriſcher Konzeption macht und die Annahme nahe legt, 
daß die Türme fpäter als der Vorhof und nach einem veränderten Plan: 
gebaut find. 

Der Vorhof darf als ein verhältnismäßig früh ausgeführtes Stück 
des ganzen Komplexes angeſehen werden; denn er war unentbehrlich für 
die Veranſtaltung der regelmäßigen Umzüge. Die Weſttürme dagegen 
waren praktiſch von geringerer Wichtigkeit. Sie hatten nicht etwa die 
Beſtimmung, die im kluniazenſiſchen Gottesdienſt fo viel gebrauchten: 
Glocken zu tragen, dazu ſtanden ſie vom Chor viel zu weit ab, ſondern 
es kam ihnen eine teils fortifikatoriſche, teils ſymboliſche Aufgabe zu.. 
Das Münfter wurde im Mai 1091 geweiht. Aus der Weihe folgt nicht, 
daß das ganze Gebäude ſchon fertig war; nur die Oſthälfte mußte ge⸗ 
brauchsfähig ſein. Wenn Abt Wilhelm, der ſich bereits in ſeinen Kon⸗ 
ftitutionen als senex paulo post moriturus bezeichnet hatte, ſchon zwei 
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Monate nach der Einweihung ſtarb, ſo möchte man vermuten, daß die 
Weihe möglichſt beſchleunigt wurde. Im nächſten Jahr, 1092, war dann 
die Klauſur ſoweit fertig geſtellt, daß die Mönche das neue Kloſter be⸗ 
ziehen konnten“). Es wird aber noch längere Zeit daran weitergebaut 
worden fein. Das Mittelalter baute überhaupt langſam s). Das Ende 
des 11. Jahrhunderts aber war eine beſonders unruhige, kriegdurchtobte 
Zeit, in der ein Kloſter von ſo ſcharfer Parteiſtellung wie Hirſau aller⸗ 
hand Wechſelfällen, die Bauunterbrechungen zur Folge haben konnten, 
ausgeſetzt war. Darf der Bau des Vorhofs wegen ſeiner liturgiſchen Be⸗ 
deutung nicht lange nach 1091 angeſetzt werden, ſo wird man mit den 
Weſttürmen erheblich weiter, vielleicht in das 12. Jahrhundert, herunter⸗ 
zugehen haben. 

Für die verhältnismäßig ſpäte Datierung der Türme ſprechen aber 
nicht bloß allgemeine Erwägungen, ſondern auch beſtimmte formale An⸗ 
zeichen. So ſind die von einer Mittelſäule getragenen Arkaden im Eulen⸗ 
turm ſtiliſtiſch fortgeſchritten gegen die Gruppenfenſter des Kapitelſaals, 
die fic) zwiſchen vierkantigen Pfoſten nach dem Kreuzgang öffnen ). 
Und H. Chriſt “s) macht mit Recht darauf aufmerkſam, daß das Mauer⸗ 
werk am Eulenturm ſchon die jüngere hirſauiſche Technik zeigt: während 
an St. Aurelius und auch noch an der Peterskirche der Unterſchied kleiner, 
wenig ſorgfältig geſchnittener Wandquadern und großer, feingefügter Eck⸗ 
quadern auffällt, hat der Eulenturm bereits den regelmäßigen, ſchönen 
Großverband, zu dem nach Chriſt die Hirſauer Schule zwiſchen 1099 
(Chor von Alpirsbach) und 1112 (Baubeginn von Paulinzelle) überging. 
Wenn nun auch aus der Mauertechnik genauere zeitliche Anhaltspunkte 
ſchwerlich gewonnen werden können, ehe die Unterſuchung auf den Geſamt⸗ 
beſtand oder wenigſtens die Hauptmaſſe der Bauten der Schule aus⸗ 
gedehnt iſt, ſo darf man doch ſoviel aus Chriſts Beobachtung folgern, 
daß die Türme relativ jung ſind. 

Daran möchte ich aber nicht zweifeln, daß in dem Bauplan des 
Gründers Weſttürme vorgeſehen waren. Denn Wilhelm wollte, das er⸗ 
kennt man ſchon an den Abmeſſungen, ein Groh miinfter kluniazenſiſcher 
Ordnung ſchaffen und zu einem ſolchen gehörten die Eingangstürme. Allein 

55) Claustrum et omnes paene claustri officinae sub eo (Gebhardo abbate 
1092 - 1105) constructae sunt... congregatio de S. Aurelio ad maius monasterium 
transmigravit anno MXCII. (Cod. Hirs. fol. 6 b.) 

56) Handbuch IV, 391 vom Langhaus des Straßburger Münſters: „Der Neubau 
begann 1250; 1275 wurden die Gewölbe geſchloſſen. Es iſt wohl die ſchnellſte Bau⸗ 
führung, die wir aus dem Mittelalter kennen.“ 

57) S. in dieſer Zeitſchrift, N. F. XX (1911), S. 285 f. 

58) Feſtſchrift der K. Altertumerſammlung in Stuttgart 1912, S. 100 Anm. 5. 
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in der geraumen Zeit, die veritriden fein mag, bis die Bauführung das 
weſtliche Ende der umfangreichen Anlage erreichte, wechſelten Abte und 
Werkmeiſter und mit ihnen auch die Einzelheiten des Bauplans. 
Am Eulenturm tritt, und zwar an den Zwiſchenſäulen der Doppel⸗ 
fenſter zum erſtenmal “) eine Einzelform auf, die fortan zum eiſernen 
Beſtand des Formenvorrats der Schule gehört, der Eckzahn oder die 
Naſe des Kapitells (Abb. 14). Die Bildung der Naſe iſt hier noch 
| ganz einfach, wird fic) aber inners 
halb der Schule weiter entwideln. 
Abgeleitet ift fie unverkennbar aus 
dem Kapitell von St. Aurelius da⸗ 
durch, daß der um den Schild um⸗ 
laufende Ring nicht mehr wagrecht 
abgeſetzt, ſondern nach unten abs 
geſchrägt iſt. Nun findet ſich aber 
dieſe eigenartige Bildung ſchon in 
dem um mehrere Jahrzehnte äl⸗ 
teren weſtlichen Teil der Krypta 
6 der Kloſterkirche in Siegburg 
: bei Köln. In den Kunſtdenkmälern 
; der Rheinprovinz V. Band, IV 
4: | (Siegkreis) S. 234 find die Säu⸗ 
es | len der Krypta fo beſchrieben: „Sie 
7 | find ganz einfach; fteile, hohe at- 
>» 


0 tiſche Baſen ohne Eckblätter, die 
, Würfelkapitelle flach, oben an den 
Ecken mit kleinen Naſen verſehen, 

Abb. 14. SE Peter in — ohne Deckplatte. Darauf ſetzen die 
Säule vom Eulenkurm. einfachen, gratigen Gewölbe an, ein 

wenig zurückgeſetzt von der äußeren 

Kante.“ Wir haben alſo in Siegburg die Naſe bei ſonſt glattem Kapitell, 
in St. Aurelius den um den Kapitellſchild laufenden Ring, am Eulen⸗ 
turm die Kombination beider Formen. Liegt hier ein Zufall oder ein 
wie auch immer beſchaffener urſächlicher Zuſammenhang vor? Ich wage 
nicht, hierauf eine Antwort zu geben, will aber doch nicht unterlaſſen, 
auf folgendes hinzuweiſen: Das Kloſter Siegburg wurde von Erzbiſchof 
Anno 1064 gegründet. Die Vita Annonis ſetzt die Weihe der Kirche 
59) Leider wiſſen wir nicht, wie die Säulenköpfe im Innern des Münſters ge⸗ 


bildet waren. Die Flachſkulpturen auf ihren Schilden in einer Abbildung des 18. Jahr⸗ 
hunderts (Inventar II, S. 54) halte ich für Phantaſie. 
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in das Jahr 1066. Die erſten Konventualen waren Stiftsherren aus 
Köln oder Mönche aus St. Maximin. Im Jahre 1070 60 berief Anno 
Benediktiner aus Fruktuaria. Dieſe berühmte Abtei bei Turin iſt eine 
Gründung des ſchon genannten Wilhelm von Volpiano, des Freundes 
des Majolus. Die „Gewohnheiten“ von Fruktuaria ſind mit denen von 
Kluni aufs nächſte verwandt. Zwiſchen Siegburg und Hirſau beſtand 
alſo die Beziehung, daß beide kluniazenſiſche Reformklöſter waren. Alte 
Abbildungen des ſpäter umgebauten Münſters in Siegburg zeigen ſogar 
einen gerade geſchloſſenen Chor, und, wie es ſcheint, ſchmale Seiten⸗ 
kapellen, die in gleicher Flucht geradlinig endigen, alſo eine den Oſtteilen 
von St. Peter ſehr ähnliche Anlage “!); doch iſt es zweifelhaft, ob die 
Abbildungen den Beſtand der annoniſchen Periode wiedergeben. 


Die Oſttürme. 


Ein zweites Turmpaar ſollte in dem Winkel zwiſchen Langhaus und 
Querſchiff über dem letzten Joch der Abſeiten des Langhauſes ſich er⸗ 
heben. Es iſt in den noch vorhandenen Fundamenten angelegt, wurde 
aber während des Baus aufgegeben. Dehio beſpricht dieſe Oſttürme 
der hirſauiſchen Schule in der „Kirchl. Baukunſt“ I S. 577 f. und an 
mehreren Stellen des „Handbuchs der deutſchen Kunſtdenkmäler“; ich 
habe in der Zeitſchrift für Geſchichte der Architektur IV S. 6 ff. ein⸗ 
gehend über ſie gehandelt und als weiteren Beweis dafür, daß ſie in 
St. Peter beabſichtigt waren, die Verſtärkung der Seitenſchiffmauern an⸗ 
geführt?). Aber P. Weizſäcker (in den Blättern für württ. Kirchenge⸗ 
ſchichte. N. F. XV [1911] S. 190) beſtreitet für St. Peter ein öſtliches 
Turmpaar; ich muß daher auf die Frage zurückkommen. 

Die Gründe für die Annahme dieſer Türme ſind folgende: 

1. In mehreren thüringiſchen Kirchen hirſauiſchen Stils ſind ſie 
tatſächlich vorhanden. Da dieſe Turmſtellung dem thüringiſchen Brauch 
zuwiderläuft und weder ſonſt in Deutſchland noch überhaupt im ganzen 
Gebiet der romaniſchen Bauweiſe vorkommt, ſo weiſt ſie auf den Ur⸗ 
ſprungsort Hirſau zurück. 

2. Im Langhaus von St. Peter ſind die beiden letzten Säulen vor 
der Vierung durch tragfähigere Stützen, Pfeiler in der Art der Vierungs⸗ 
pfeiler, erſetzt. Über ſie war ein Schwibbogen von der Form der Vie⸗ 


60) Nach anderer Überlieferung ſchon 1066. 

61) Bär a. a. O. S. 17. 

62) Nachträglich ſehe ich, daß ſchon Bär, Hirſ. Bauſchule, S. 32, auf dieſen wich⸗ 
tigen Punkt hinweiſt. 
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rungsbögen geſpannt, wie eine Abbildung“ aus der Zeit, da die Ruine 
noch beſſer erhalten war, zeigt. 

3. Die noch in mehreren Schichten erhaltenen Außenmauern des 
Langhauſes von St. Peter ſind am Oſtende, und zwar von den genannten 
zwei Pfeilern ab bis zur Ecke, von 1,10 auf 1,50 m verſtärkt (ſ. Abb. 9). 
Dieſer Teil der Mauer war alſo mehr beanſprucht. 

4. Bei ſonſt flacher Decke kommt in der Hirſauer Bauſchule über dem 
letzten Joch des Mittelſchiffs vor der Vierung ein Tonnengewölbe vor. 
Über die konſtruktive Bedeutung dieſes Gewölbes belehrt uns der dem 
Petersmünſter zeitlich am nächſten ſtehende, im Grundriß aber einfachere 
Bau der Hirſauer Schule, die Kloſterkirche in Reichenbach a. d. Murg *). 
Die Tonne iſt hier zwiſchen zwei Seitentürme eingeſpannt, beſtimmt, 
beide gegeneinander abzuſtützen und zu verfeſtigen. 

Hienach ſind die Reſte von St. Peter ſo zu deuten und zu ergänzen: 
die Verſtärkungen der Langhausmauern hatten den Zweck, für die Außen⸗ 
ſeite der Türme ein ſicheres Fundament abzugeben, die Pfeiler (an Stelle 
der Säulen) hatten die inneren Turmecken und den zur Verſpannung 
dieſer Turmecken dienenden Schwibbogen zu tragen. Zu weiterer Siche⸗ 
rung der Türme wird aber noch ein Tonnengewölbe in der ganzen Breite 
der einander zugekehrten Turmſeiten geplant geweſen ſein. 

Der von den zwei Pfeilern getragene Schwibbogen vor der Vierung 
erfüllte neben der Abſtützung der Türme noch die weitere Aufgabe, den 
kleinen Chor vom Langhaus abzutrennen und die hier verlaufende litur⸗ 
giſche Grenzlinie zu betonen, durch welche die den Mönchen vorbehaltene 
öſtliche Kirchenhälfte von dem auch den Laien zugänglichen weſtlichen Teil 
des Gotteshauſes geſchieden wurde. Weizſäcker ſchreibt den Pfeilern ſamt 
dem Bogen nur dieſen letzteren Zweck zu und hält ſie durch ihn für 
vollkommen gerechtfertigt. Er kann ſich darauf berufen, daß in mehreren 
Bauten der Hirſauer Schule die Pfeiler teils mit, teils ohne Bogen vor⸗ 
kommen, ohne daß Seitentürme vorhanden ſind. Dehio nimmt an, daß 
auch in dieſen Fällen die erſte Abſicht auf Türme gegangen ſei, die nur 
nicht zur Ausführung kamen. Mir ſind es der Beiſpiele zu viele; ich 
möchte eher glauben, daß dieſe Bauglieder bald konventionell geworden 
ſind, ſo ſchon in Kleinkomburg und Alpirsbach. Urſprünglich aber, in 


63) Wiedergegeben im Inventar II, S. 54. 

64) Weizſäcker hält die Heranziehung von Reichenbach zur Rekonſtruktion von 
St. Peter in Hirſau nicht für zuläſſig, weil Reichenbach keinen Vierungsturm hat. Aber 
auch St. Peter ſollte nach dem erſten Plan keinen Vierungsturm bekommen. Dieſer 
wurde nach meiner Anſicht erſt errichtet, als die Seitentürme aufgegeben waren; auch die 
thüringiſchen Kirchen haben nicht noch einen Vierungsturm neben dem ſeitlichen Turmpaar. 
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dem Schöpfungsbau, d. h. in St. Peter, müſſen fie einen vollen Sinn 
gehabt haben, der mit der Markierung der Grenze zwiſchen Mönchen und 
Laien keineswegs erſchöpft iſt. Die Grenzbezeichnung war nur ein Neben⸗ 
effekt, erfunden ſind Pfeiler und Bogen nicht zu dieſem liturgiſchen, ſon⸗ 
dern zu einem eigentlich tektoniſchen, in den ſtatiſchen Verhältniſſen des 
Bauwerks begründeten Zweck. Welches dieſer Zweck war, ſagen uns die 
Türme in Thüringen. 

Jeden Zweifel ſcheint mir vollends die genannte Verſtärkung der 
Seitenſchiffmauern auszuſchließen. Sie iſt nur aus der Planung eines 
Turmpaars befriedigend zu erklären, während die liturgiſche Deutung 
hier verſagt. Weizſäcker weiſt auf den Seitendruck des weſtlich vor der 
Vierung angebrachten Tonnengewölbes hin; aber einmal ift in einer 
Flachdeckbaſilika dieſes Gewölbe unverſtändlich, wenn es nicht eine konſtruk⸗ 
tive Aufgabe — die Verſtrebung der Türme — zu erfüllen hatte, und 
dann: wie ſollte der Schub der Tonne abgefangen werden, wenn keine 
Türme da waren? die Verſtärkung der Seitenſchiffmauern war ja 
gegen den Druck der Tonne im Mittelſchiff ohne jede Wirkung. 

Es muß alſo dabei verbleiben, daß der Baumeiſter, der die Grund⸗ 
mauer von St. Peter legte, die Abſicht hatte, Seitentürme zu errichten. 
Dagegen iſt meine frühere Herleitung derſelben aus Burgund, wie ich 
jetzt glaube, nicht haltbar. Die Frage nach ihrem Urſprung muß deshalb 
aufgeworfen werden, weil Türme dieſer Stellung außerhalb des Hirſauer 
Kreiſes nirgends in Deutſchland vorkommen. Zu der Anſicht, das Vor⸗ 
bild für ſie ſei, wenn auch nicht in Kluni ſelbſt, für deſſen Münſter ich einen 
Vierungsturm nachgewieſen habe, ſo doch in dem Stammland des Ordens 
zu ſuchen, wurde ich geführt durch die Behauptung von Viollet⸗le⸗Duc 
im Dict. rais. I S. 168: „les clochers étaient [im 10. Jahrhundert! 
presque toujours placés sur les derniéres travées des collatéraux“ 
und durch die Stelle in Dehios kirchl. Baukunſt J S. 593, wo die Rede 
iſt von „dem nördlich der Loire ſehr verbreiteten Typ, der den Zentral⸗ 
turm wegläßt und die Chortürme, indem ſie über dem letzten Joch der 
Seitenſchiffe ihren Platz erhalten, näher zuſammenrückt. Beiſpiele für 
das letztere: St. Germain in Paris, Morienval, Vézelay (eingeſtürzt)“. 
Da unter den Beiſpielen auch Vézelay angeführt wird, glaubte ich, dieſe 
Anordnung der Türme, die mir mit der hirſauiſchen ſich zu decken ſchien, 
ſei auch in Burgund vertreten. Allein de Laſteyrie erwähnt bei der 
Aufzählung der romaniſchen Turmſtellungen im heutigen Frankreich ein 
Turmpaar im Winkel zwiſchen Lang⸗ und Querhaus nicht, und die von 
Dehio genannten Beiſpiele haben, ſoweit ich ſie nachprüfen konnte, das 
Turmpaar nicht weſtlich, ſondern öſtlich vom Querſchiff. Es gibt alſo 
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offenbar auch in Burgund und überhaupt in Frankreich kein Beiſpiel für 
die hirſauiſche Turmſtellung. Sie bleibt etwas ganz Einzigartiges. 
Von ihrer künſtleriſchen Wirkung gibt am eheſten eine Vorſtellung die 
Liebfrauenkirche in Halberſtadt “), aber doch nur unvollkommen, denn 
das weſtliche und das öſtliche Turmpaar ſind hier einander viel näher 
gerückt, als in der auseinandergezogenen Anlage von St. Peter in Hirſau. 


Mit St. Aurelius und St. Peter hatte Hirſau zwei Formen von 
Kloſterkirchen geſchaffen, die für die weiteren Bauten der Schule maß⸗ 
gebend blieben. St. Aurelius wird das Muſter des hirſauiſchen Münſters 
zweiten Rangs, St. Peter das der großen Abteikirche. Im folgenden 
ſoll noch je ein Abkömmling der beiden Stammformen beſprochen werden, 
Kleinkomburg und Alpirsbach. 


Sk. Agidius oder St. gen in Kleinkomburg 6). 


Die Zugehörigkeit der Kleinkomburger Kirche zum Kreis der Werke 
der Hirſauer iſt längſt erkannt, aber ihre allernächſte bauliche Verwandt⸗ 
ſchaft gerade mit St. Aurelius wurde, ſoviel ich ſehe, noch nirgends her⸗ 
vorgehoben und nachgewieſen. Die Gleichheit hat ihren Grund wohl haupt⸗ 
ſächlich darin, daß St. Ilgen nicht, wie eine ſchlecht beglaubigte und durch 
die Inneneinrichtung des Baues ſelbſt widerlegte Überlieferung will, als 
Nonnenkirche, ſondern nach dem Vorbild von Kluni als Nebenmünſter 
der Abtei Großkomburg ) erſtellt wurde und darum zu der Hauptkirche 
in demſelben liturgiſchen Verhältnis ſtand, wie St. Aurelius zu St. Peter 
in Hirſau, ſeit der großartige Neubau Wilhelms die ältere Kirche in 
die zweite Linie gerückt hatte“). 

Von den drei wichtigeren Stücken, in denen St. Ilgen von St. Au⸗ 
relius ſich unterſcheidet, iſt nur eines rein architektoniſcher Art, die Flach⸗ 
decke der Seitenſchiffe. Die beiden anderen ſind bedingt teils durch den 
Rang des Münſters teils durch ein liturgiſches Bedürfnis und ſind von 
dem Bauherrn dem Künſtler diktiert: als Nebenkirche hatte St. Ilgen 
keinen Anſpruch auf ein weſtliches Turmpaar“), andererſeits war, weil die 

65) Abgebildet z. B. in „Kunſtgeſchichte in Bildern“ II, 22, 2. 

66) Vgl. die gründliche und ſachkundige Beſchreibung des Baus im Inventar, 
Jagſtkreis I, 635 ff., von E. Gradmann. 

67) Klein⸗ und Großkomburg liegen nur wenige Minuten auseinander. 

68) Auf dieſe Stellung von Kleinkomburg neben dem Hauptmünſter weiſt Grad⸗ 
mann treffend hin (Feſtſchrift der K. Altertümerſammlung in Stuttgart 1912, S. 89). 

69) Unentbehrlich dagegen war ein Turm oder Dachreiter für die Oſthälfte, er 
erhob ſich über der Vierung wie in St. Aurelius, vgl. Inventar S. 636 und Zeitſchr. 
f. Geſch. d. Arch. IV, S. 5. 
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Hirſauer inzwiſchen die gottesdienſtlichen Gebräuche der Kluniazenſer an⸗ 
genommen hatten, zwiſchen Querſchiff und Langhaus der „kleine Chor“ 
einzuſchieben. Die übrigen Abweichungen ſind nur leiſe Verbeſſerungen 
und Verfeinerungen der Vorlage. Wie die Kirche in Alpirsbach und 
das Allerheiligenmünſter in Schaffhauſen für den Verluſt von St. Peter 
in Hirſau, ſo bietet Kleinkomburg Erſatz für St. Aurelius. (Die Innen⸗ 
anſicht gibt Tafel 62 der „Kunſtwanderungen in Württemberg“) 

In der Anlage (ſ. Abbildung 15) hat St. Ilgen mit St. Aurelius 
(ſ. Abb. 1) gemein die Kreuzform, die Zahl und Lage der Apſiden, das 


Abb. 15. Kleinkomburg. 
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Fehlen der Nebenchöre am Oſtarm“), den quadratiſchen Schematismus 
der Oſtteile und die oben bei St. Aurelius und bei St. Martin in Sindel⸗ 
fingen beſprochene Eigentümlichkeit, daß der Quadrateinteilung des Lang⸗ 
hausmittelſchiffs nicht deſſen lichte Breite, ſondern die Breite einſchließlich 
der Arkadenwände zugrunde gelegt ijt); zieht man nämlich den „kleinen 
Chor“, deſſen Weſtgrenze durch die beiden Pfeiler an Stelle der Säulen 
bezeichnet iſt, vom Langhaus ab, ſo bildet der Reſt ein Quadrat und 
das Mittelſchiff ſetzt ſich aus zwei Quadraten zuſammen genau wie in 
St. Aurelius. 


Das Grundmaß iſt in beiden Kirchen die Seitenlänge des Vierungs⸗ 
quadrats. Dieſe iſt faſt identiſch: in St. Aurelius 5,76 m, in St. Ilgen 
5,60 m. Infolgedeſſen ſind auch die übrigen Maße des Grundriſſes an⸗ 
nähernd gleich. (Nur iſt zu berückſichtigen, daß St. Aurelius keinen „kleinen 
Chor“, St. Ilgen keine Weſttürme hat.) 

Die Ahnlichkeit ſetzt ſich fort im Aufbau. Auch St. Ilgen hat die 
niedrigen und breiten Proportionen, den gedrungenen Wuchs von St. Au⸗ 
relius. Das kühne Streben zur Höhe und die hochſchlanke Bildung der 
Stützen, hirſauiſche Neuerungen, die ſchon vor der Erbauung von Klein⸗ 
komburg an der Stiftskirche in Sindelfingen auftreten und ſeither zu den 
künſtleriſchen Prinzipien der Schule gehören, fehlen in St. Ilgen: ſo eng 
iſt der Anſchluß an St. Aurelius. 

Freilich eine kleine Steigerung der Höhenmaße ſeines Muſters hat 
ſich der Erbauer von Kleinkomburg doch erlaubt; er konnte ſich auch freier 
bewegen, da er nicht mit dem Schub von Seitenſchiffgewölben rechnen 
mußte. Das Mittelſchiff erreicht bei einer Breite von 5,60 m eine Höhe 
von 10,50 m = 1: 1,87. Die Säulen, die in St. Aurelius bei einer 
Achſenweite von 3,82 m nur 3,61 m hoch ſind, finden wir hier um 
30 em erhöht und der Achſenweite von 3,92 m gleich gemacht, ſo daß 
ein quadratiſches Verhältnis entſteht. Die Vermehrung der Säulenhöhe 
entfällt auf den Schaft, wodurch die Proportionen der einzelnen Teile 
der Säule erheblich verbeſſert werden. Der Schaft iſt ſtärker verjüngt 
als in Hirſau. Die Kapitelle, deren Durchmeſſer unverändert bleibt, 
laden darum weiter aus und ſind noch gewaltig ſchwer; ihr Schildring 
trägt aber ſchon die charakteriſtiſchen Naſen. 


70) Liturgiſch beachtenswert ift, daß zwar auf die Nebenchöre, nicht auf den „kleinen 
Chor“ Verzicht geleiſtet iſt. 

71) Wenn Gradmann im Inventar (S. 640) ſagt, daß die Arkaden auf die Grund⸗ 
quadrate keine Ridjidt nehmen, fo iſt das nur richtig, wenn man von der lichten 
Mittelſchiffbreite ausgeht. 
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Zu den im Inventar herausgehobenen Proportionen füge ich nod 
hinzu: Lang: und Querhaus haben dieſelbe Länge), die Scheitelhöhe 
der Arkaden iſt gleich der lichten Mittelſchiffbreite und gleich der halben 
Mittelſchiffhöhe. Über dem Gurtgeſims erhebt ſich ein Lichtgaden, deſſen 
Höhe genau gleich der Säulenhöhe iſt. Die Vierungsbögen ſind doppelt 
ſo hoch als weit. 

Wo man den Zirkel anſetzt, ſtößt man auf die einfach klaren Ver⸗ 
hältniſſe, die der reifen hirſauiſchen Kunſt eigen find. Auf ihnen beruht 
der tiefe, harmoniſche Eindruck, den das ſchlichte Werk hinterläßt. Ge⸗ 
wonnen ſind ſie durch geringe, mit zarter, aber ſicherer Hand getroffene 
Anderungen der Maße des Urbilds *). 


Alpirsbach. 
Gründung des Kloſters 1095. Erſte Weihe 1099. 


Die Kirche iſt ein ſehr ſtattliches Werk, impoſant durch Größe und 
Höhe. Außere Länge (ohne Vorhalle) 57 m (= 200 Fuß); dagegen 
St. Peter in Hirſau 71 /, St. Aurelius 40, Kleinkomburg 36/2. Innere 
Länge des Querſchiffs 31 m, dagegen St. Peter 34,30, St. Aurelius 19,20, 
Kleinkomburg 18,90 m. Mittelſchiffhöhe 19,15 m, Sindelfingen 12,60, 
Kleinkomburg 10,50 m. 


Der Bau (Abb. 16) weiſt unverkennbar auf St. Peter in Hirſau 
zurück. Er teilt mit dem Vorbild die Großräumigkeit, die dreiſchiffige 
Anlage des Oſtarms und beſonders die Gliederung des Langhauſes. 
Die letztere iſt unmittelbar aus dem Vierungsquadrat abgeleitet und mit 
ſtrenger Folgerichtigkeit durchgeführt. In Alpirsbach iſt es, wie in 
St. Peter, die lichte Mittelſchiffbreite, von der die quadratiſche Teilung 
und die Wahl des Platzes der Stützen ausgeht. Daher ſtehen die Säulen 
verhältnismäßig enger als in St. Aurelius, Kleinkomburg, Sindelfingen 
und vollends Neckartailfingen (vgl. Abb. 18 mit Abb. 5). Das Langhaus 
von Alpirsbach kann als klaſſiſches Beiſpiel des gebundenen Syſtems 
gelten. Das Mittelſchiff iſt mit 8,87 m Breite genau doppelt ſo breit 
als die Seitenſchiffe mit 4,47. Die Abſtände der Säulenmitten ſind mit 
4,42 m gleich der halben Breite des Mittelſchiffs und gleich der ganzen 
Breite der Seitenſchiffe. In der Exaktheit ſowohl der Groß⸗ als auch 


72) Gelegenheit zu dieſer Streckung des in St. Aurelius allzu ſtumpfen Lang⸗ 
hauſes bot die Einrichtung des „kleinen Chors“. 

73) Gewiſſe Einzelformen erinnern an den Dom in Würzburg (ſ. Inventar S. 642); 
der Würzburger Einfluß erſtreckt ſich aber nur auf das Kleid, nicht auf den Körper 
des Baues. 
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Abb. 16. Alpirsbach. 


der Kleinquadrate iſt das, Langhaus von Alpirsbach ſogar ſeinem Mufter- 
Hirſau überlegen. 

Alpirsbach iſt aber keineswegs etwa nur eine verkleinerte Kopie von 
S. Peter, ſondern eine eigenartige Um⸗ und Weiterbildung des Typus. 
Eine Reduktion desſelben bedeutet der Ausfall des weſtlichen Turm⸗ 
paares“) und der Apſiden an den Querhausflügeln (trotz deren nicht 
unbeträchtlicher Streckung über das Grundmaß der Vierung hinaus) und- 
die Verkürzung des Langhauſes von 8 auf 7 Achſen. Die hirſauiſchen 
Großmünſter haben teils 8, teils 7 Achſen ““); zu jener Klaſſe gehören: 
z. B. Schaffhauſen, Paulinzelle, Heilsbronn, zu dieſer z. B. Zwiefalten, 
Prüfening, Breitenau. Bei erſteren beſteht das Mittelſchiff aus 4 Qua⸗ 
draten, in die der „kleine Chor“ einbezogen iſt, bei letzteren aus 3 Qua⸗ 
draten, zu denen der „kleine Chor“ als halbes Quadrat hinzukommt. 
In dem kürzeren, ſiebenachſigen Schema läuft die Grenze zwiſchen Laien 
und Mönchen genau durch die Mitte der Geſamtlänge der Kirche: das. 
Laienhaus im Weiten, ein reiner Säulenbau, hat die Länge von 3 Qua⸗ 
draten; die Oſthälfte, das Haus der Mönche, in dem der Pfeiler herrſcht, 
hat mit den 2 Vollquadraten der Vierung und des Altarhauſes und mit 


74) Wie in Schaffhauſen. (Kleinkomburg als Nebenkirche kommt zur Vergleichung. 
nicht in Betracht.) 
75) Petersberg bei Erfurt mit 10 Achſen iſt Ausnahme. 
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den 2 Halbquadraten des kleinen Chors und der Hauptapſis dieſelbe Er⸗ 
ſtreckung. In Alpirsbach iſt durch überquadratiſche Bildung der Quer⸗ 
flügel dem Querhaus dieſelbe Länge gegeben wie dem Langhaus, ein 
für die Anſicht von außen ſehr gut wirkendes Verhältnis. 

Der Reduktion ſtehen als Erweiterungen der Vorlage gegenüber 
die 3 Chorapſiden und die beiden Emporen, eine im Oſten über dem 
nördlichen Nebenchor und eine im Weſten über dem Paradies (ſ. Abb. 18). 
Mit dem nüchternen platten Oſtſchluß vermochte ſich der Meiſter von 
Alpirsbach nicht zu befreunden, er zieht die reichere Ausgeſtaltung des 
Chorhauptes vor. Originell iſt die Art, wie er durch den Einbau ge: 
wölbter Niſchen in die mittlere Apſis die vorſchriftsmäßigen 3 Altar⸗ 
ſtätten hinter dem Hauptaltar beſchafft. Die Turmſtellung über dem 
öſtlichen Joch der Nebenchöre, die in Hirſau keinen Vorgang hat, iſt wohl auf 
den Einfluß der landesüblichen Bauweiſe zurückzuführen (S. 74). (Übrigens 
hat die ſpätere Schließung der Öffnungen des Turmerdgeſchoſſes ““) und 
die Beſeitigung der nördlichen Apſis die kluniazenſiſche Anlage dieſer 
Partie verdunkelt.) Man hat gezweifelt, ob der Turm von Anfang an 
hier geplant war oder erſt ſpäter in den Bau aufgenommen wurde). 
Ich möchte die unteren Stockwerke des Turms jedenfalls nicht für jünger 
halten als den Chor. Denn die öſtliche Empore, die wegen ihrer alter⸗ 
tümlich einfachen Formen als einer der früheſten Beſtandteile des Baus 
wird gelten müſſen, ſetzt den Turm, der den Zugang zu ihr vermittelt, 
voraus. Eine öſtliche Empore gerade an dieſer Stelle iſt meines 
Wiſſens ohne Beiſpiel; ihre Beſtimmung iſt unbekannt). Eine weſt⸗ 
liche Empore fehlte der Peterskirche in Hirſau vor dem Umbau des 
Vorhofs, iſt aber nicht nur in der Frühromanik allgemein verbreitet 
(vgl. Aachen, Wimpfen, Limburg a. d. H.), ſondern auch im klunia⸗ 
zenſiſchen und hirſauiſchen Kreis ſeit dem 12. Jahrhundert üblich; damals 
erhielten ja auch die beiden Münſter in Hirſau ſelbſt ſolche Oberräume. 

Den öſtlichen Teilen der Kirche gegenüber zeigt das Langhaus weichere 
und reichere, offenbar etwas jüngere Einzelformen. „Dort ſchwerfällige, 
aus dem Rechteck entwickelte Gliederungen, hier zierlichere Bildungen; an⸗ 
ſtatt Platte und Schmiege Rundſtab und Kehle; Erſatz des Rechteckpfoſtens 
in den gekuppelten Maueröffnungen durch die Säule“, Chriſt, Feſtſchrift 


76) Inventar, Schwarzwaldkreis S. 218: Der linke Oftturm wurde unten in 
ſeinen Rundbogen vermauert; doch ſieht man noch Teile der Bogenſteine im jetzigen 
Mauerwerk. 

77) Keppler, Kirchl. Kunſtdenkmaͤler. 

78) Man wird an eine Loge für bevorzugte Beſucher des klöſterlichen Gottes⸗ 
dienſtes denken. 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIV. 8 
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S. 102. Die Säulenköpfe find denenzam Eulenturm und in Kleinkomburg 
um einen Schritt voraus; das obere Stück des Würfels ladet etwas aus und 
iſt gegen den unteren Teil ſcharf abgeſetzt, ſo daß die Form einer Deck⸗ 
platte entſteht (ſ. Abb. 17 verglichen mit Abb. 14). An einer Arkaden⸗ 
N ſäule und an den Zwiſchenſäulen der 
— Cae Weſtempore ſind die Ringe und Naſen 
| Se Icon verdoppelt. Die Baſen haben be- 
7 — — reits Eckſporen, die in Hirſau und Klein⸗ 
e komburg noch fehlen. Das Tympanon 
a des Weſtportals möchte Chriſt aus ſtiliſti⸗ 
, ſchen Gründen lieber in die Mitte als 


a an den Anfang des 12. Jahrhunderts 


see ſetzen. Daß wir jedoch in der Datierung 


nicht zu weit herabgehen dürfen, lehrt 
eine Vergleichung mit Paulinzelle, das 
ſich durch noch größere Höhe und noch 
mehr verfeinerte Detaillierung der Ka⸗ 
pitelle deutlich als jünger zu erkennen 
gibt. Paulinzelle aber, begonnen 1112, 
war bei der Weihe im Jahr 1132 „zum 
== z mindeſten weit vorgeſchritten“ (Dehio im 
= TTT, Handbuch). 
Abb. 17. Alpirsbach, Tanghaus- | Wenn ſich hiernach die Bauführung 
ſäule. über einige Jahrzehnte erſtreckte, was 
übrigens für die damalige Zeit gar nichts 
Auffälliges hat, ſo vollzog ſie ſich doch ohne weſentliche Anderung des 
Plans; das Langhaus ſchließt fic) ohne Bruch an die Oſtteile an“). 
Der ſtärkſte Faktor in der Geſamterſcheinung des Alpirsbacher 
Münſters iſt die außerordentliche Höhe. Gewaltig reckt ſich der Bau 
über ſeine Umgebung empor“). Im Innern (Abb. 18) liegt die Balken⸗ 
79) Dehio folgert zwar im „Handbuch“ aus den beiden Pfeilern weſtlich von der 
Vierung, daß die urſprüngliche Abſicht auf ein Turmpaar im Winkel zwiſchen Quer⸗ 
und Langhaus gegangen ſei und ein veränderter Entſchluß ihm den Platz am Oſtende 
der Nebenchöre gegeben habe. Ich habe mich oben S. 106 über dieſe Pfeiler aus⸗ 
geſprochen und Alpirsbach zu den Fällen gerechnet, in denen fie ihrer urſprünglichen 
ſtruktiven Bedeutung ſchon entkleidet und nur konventionell und zugleich zur Markierung 
der Grenze des „kleinen Chors“ beibehalten waren. Hier in Alpirsbach ſind dieſe 
Pfeiler, die ſich nach allen Merkmalen von den übrigen Langhausſtützen zeitlich nicht 
trennen laſſen, ſicher nicht älter, ſondern höchſt wahrſcheinlich um einiges jünger als der 
vorhandene Turm, während die Annahme Dehios das entgegengeſetzte Altersverhältnis 


vorausſetzt. 
80) S. Tafel 2 der „Kunſtwanderungen in Württemberg“. 
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decke 19,15 m über dem Fußboden. Schon der Chor hat dieſe Erhebung, 
die hinter der des viel längeren und breiteren Münſters in Limburg a. d. H. 
nur um einen Meter zurückbleibt. Die Mittelſchiffbreite verhält ſich zur 
Höhe wie 1: 2,16 (vgl. oben S. 86). Die Höhe geht über das Mittellot 
des gleichſeitigen Dreiecks hinaus und kommt der lichten Breite der ganzen 
Kirche auf einen halben Meter nahe. 

Die Maße der einzelnen Glieder, aus denen die Höhe ſich zuſammen⸗ 
ſetzt, beruhen — echt hirſauiſch — auf einfachen Zahlenverhältniſſen. Die 
Säulenhöhe (6,19 m) beträgt ein Drittel der ganzen Mittelſchiffhöhe und 
ein Fünftel der Länge des Langhauſes (30,34 m). Die Höhe vom Fuß⸗ 
boden bis zum Arkadengeſims (8,80 m) iſt ſowohl gleich der Mittelſchiff⸗ 
breite als auch gleich der Höhe des Lichtgadens. Zwiſchen dem Arkaden⸗ 
geſchoß und dem Lichtgaden liegt eine zickzackgeſtreifte Zone. Die Höhe 
dieſer Zone iſt gleich der Höhe der Brüſtung der Weſtempore. Die 
Geſamthöhe iſt alſo gleich der doppelten Mittelſchiffbreite plus dieſer 
Brüſtungshöhe. Die Weſtempore ſpielt demnach bei der Bemeſſung der 
Höhen eine bedeutſame Rolle. Da nun ſchon der Chor die Höhe des 
Langhauſes hat, iſt wohl die Weſtempore, obwohl ſie zuletzt ausgeführt 
(und nicht einmal fertig geworden) iſt, doch als ein altes Stück des 
Bauplans anzuſehen. | 

Der über dem oberen Sims des Zickzackfrieſes ſich erhebende Licht: 
gaden wiederholt, wie ſchon geſagt, noch einmal das Grundmaß von 
8,80 m. Damit gibt der Baumeiſter ſeinem Werk eine relative Höhe, 
die damals wohl noch nicht ihresgleichen in Deutſchland hatte; aber er 
erhöhte damit zugleich — nicht zum Vorteil des Raumbildes — die un⸗ 
durchbrochene Wandfläche zwiſchen den Arkaden und den Oberlichtern. 
Die außerordentliche Streckung der Oberfenſter (auf 3 / m lichter Höhe), 
die tiefer als ſonſt herabgreifen, und die Belebung des Mittelſtücks der 
toten Fläche durch den Fries können die ungünſtige Wirkung zwar 
mildern, aber nicht beſeitigen. Die edle Harmonie der Proportionen, die 
in Sindelfingen erreicht iſt, wird in Alpirsbach durch Übertreibung der 
Höhe geſtört. Hievon abgeſehen, iſt das Alpirsbacher Münſter eine Her⸗ 
vorbringung von erhebender Schönheit und ſtolzer Kraft, wohl würdig 
der begeiſterten Worte, die Eduard Paulus (im Inventar S. 213) ihm 
widmet. 


Nachrufe. 
Albrecht Liſt. 


Der Krieg nimmt uns hart mit, nicht nur durch die Zahl der Opfer, 
die wir zu bringen haben, ſondern auch dadurch, daß er uns unverhältnis⸗ 
mäßig viele gerade der Beſten raubt. Und kein deutſches Land iſt 
ſchwerer betroffen als Württemberg! Zu den Beſten, die wir verloren 
haben, gehört Albrecht Liſt, der am 22. oder 23. Auguſt 1914 in der 
Gegend von Longuyon gefallen iſt, einen Tag, nachdem ſein jüngerer 
Bruder ihm im Heldentode vorangegangen war. Mit Liſt, in dem der 
Verfaſſer dieſer Zeilen einen beſonders hervorragenden Schüler und 
ein gut Teil ſeiner beruflichen Lebenshoffnung einbüßt, hat unſere ganze 
Wiſſenſchaft ſehr viel verloren, beſonders auch die Württembergiſche 
Kommiſſion für Landesgeſchichte, die ihm, dem 23jährigen, die Bearbeitung 
der Feſtgabe zum 25jährigen Regierungsjubiläum des Königs (1916) 
anvertraut hatte. 

Der Verewigte war am 17. Auguſt 1890 zu Biberach bei Heilbronn 
als Sohn des jetzt in Göttingen bei Ulm wirkenden Pfarrers Liſt ge⸗ 
boren. Mütterlicherſeits iſt er ein Enkel des gedankenreichen, zu wenig 
bekannten Philoſophen Planck geweſen. Auf den niederen Seminaren 
Schöntal und Urach vorgebildet, bezog er, zunächſt als Theolog, das Stift. 
Schon nach einem Semeſter aber folgte er dem Drang eines“ ausgeprägten 
Intereſſes und Talents und wandte ſich der Geſchichte, und zwar ganz 
vorwiegend der neueren Geſchichte, zu. Schon nach ſechsſemeſtrigem 
Studium erwarb er den Doktorgrad mit der ſehr ſelten gewährten höchſten 
Note summa cum laude. Unmittelbar darauf wurde er von der 
Kommiſſion für Landesgeſchichte mit der Herausgabe der politiſchen 
Korreſpondenz des erſten Königs, Friedrich, betraut.? In überraſchend 
ſchnellem Tempo hatte er dieſe große Aufgabe gefördert, und zwar bis 
nahe an den Abſchluß des erſten Bandes, als ihn der Weltkrieg in 
Schlacht und Tod abrief. 

Liſt war ein Mann von ausgeprägter, etwas eckiger Eigenart. 
Auch äußerlich! Über einem gedrungenen Körper erhob ſich ein großer 
Kopf mit ſcharf geſchnittenem, überaus klugem Geſicht. Schon die 
äußere Erſcheinung erweckte den Eindruck eines Menſchen von geſchloſſenem, 
vielleicht ſogar etwas einſeitigem Charakter. Die geiſtigen Intereſſen, 
und die politiſchen von der geiſtigen Seite geſehen, bedeuteten für ihn 
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ſchlechthin alles. Ich weiß nicht, ob er ſich unter einem Begriff, wie 
Lebensgenuß, irgend etwas hätte denken können, das auf ihn Bezug 
haben könnte. Er verfügte, neben einem außergewöhnlichen Gedächtnis, 
über eine ſeltene Arbeitskraft und -freude. Auch auf die kurzen Spazier⸗ 
gänge, die er ſich in ſeiner Studienzeit gönnte, begleiteten ihn, in die 
Platanenallee etwa, ſeine Bücher. An ſeiner hohen Begabung fiel, 
wie bei manchem unſerer Landsleute, zunächſt das konſtruktive Element 
auf — vielleicht ein Erbteil ſeines Großvaters Planck, deſſen Werke 
ihm übrigens merkwürdigerweiſe unbekannt geblieben waren. Zeugnis 
von dieſer Seite ſeiner Begabung — aber nicht nur von dieſer, ſondern 
z. B. auch von einem Reichtum an wiſſenſchaftlichen Ideen — legte ſeine 
Inauguraldiſſertation ab, die den „Kampf ums gute alte Recht nach der 
ideen⸗ und parteigeſchichtlichen Seite“ behandelte. Er hat in ihr durch 
Bewältigung großer Stoffmaſſen, durch ihre geiſtige Durchdringung und 
Gruppierung nach neuen Geſichtspunkten in mancherlei Hinſicht Endgültiges 
geleiſtet, überall aber — wie der Fortgang der Forſchung auf dieſen 
Gebieten ſchon heute beweiſt und auch weiterhin beweiſen wird — in 
hohem Grade anregend gewirkt. 

Bei der Arbeit an der großen Publikation, die ihm anvertraut 
worden war, hatte Liſt andere Seiten ſeiner Begabung zu zeigen. Er 
war auch zu äußerſter Akribie in der ſcheinbar unfruchtbaren Kleinarbeit 
des Editors befähigt. Der Unterzeichnete hat manchen Brief über der⸗ 
artige Dinge von Liſt erhalten und manche Viertelſtunde mit ihm darüber 
geſprochen. Liſt war vielleicht, wie ſo viele Herausgeber in den Anfängen 
ihrer Tätigkeit, geneigt, etwas zuviel zu publizieren; aber unverkennbar 
war von vornherein ſein Unterſcheidungsvermögen zwiſchen dem Wichtigen 
und dem Unwichtigen. Den ſtärkſten Eindruck hatte ich immer von der 
ſittlichen Lauterkeit und Energie, mit der er an der Arbeit war. Immer 
wieder fragte er, ob er nicht verpflichtet ſei, ſeine ganze (rieſige) Arbeits⸗ 
kraft in den Dienſt der ihm von der Kommiſſion geſetzten Aufgabe zu 
ſtellen. Nur mit Mühe brachte ich ihn, der ſeine Arbeit ſo überaus ſchnell 
förderte, nach langer Zeit hiervon ab, indem ich ihn davor warnte, in 
dieſen friſcheſten Jugendjahren einſeitig zu werden, was manchem begabten 
jungen Fachgenoſſen verhängnisvoll geworden iſt und ſo ſchwere Verluſte 
für unſere Wiſſenſchaft herbeigeführt hat. 

Albrecht Liſt war ſich ſeines Wertes wohl bewußt, jedoch frei von 
jeder Spur von innerer oder äußerer Überhebung. Wir beklagen in 
ihm einen der hoffnungsvollſten der jungen deutſchen Hiſtoriker. Ein 
derartiger Verluſt in der Frühblüte könnte uns völlig troſtlos erſcheinen, 
wenn wir nicht wüßten, daß der Edelſte gerader gut genug, iſt, für Deutſch⸗ 
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land zu fallen; wenn wir nicht fühlten, daß, wer heute für Deutſchland 
ſtirbt, ſein Daſein und das, was von ihm zu hoffen war, für die höchſten 
Güter der Menſchheit dahingegeben hat. 

Wer Liſt kannte, iſt gewiß, daß er das Opfer ſeines Lebens mit 
freudigem Ernſt gebracht hat. Adalbert Wahl. 


Hanns Stäbler. 


Nachruf geſprochen am 4. Dezember 1914 in der Hiſtoriſchen Geſellſchaft 
zu Berlin von Adolf Hofmeiſter. 


Hanns Stäbler wurde am 21. September 1888 in Stuttgart⸗Deger⸗ 
loch als Alteſter von mehreren Geſchwiſtern geboren. Er erhielt den erſten 
Unterricht in dem von ſeinem Vater geleiteten Hagerſchen Knabeninſtitut 
und beſuchte dann bis 1908 das K. Karlsgymnaſium in Stuttgart. Schon 
in den höheren Schulklaſſen trat bei ihm eine literariſche Ader in kleinen 
Dialektgedichten und allerlei literariſchen Allotria zutage. Daneben zeigte 
ſich früh Neigung zur Muſik, der er auch ſpäter ausübend in engerem 
und weiterem Bekanntenkreis treu blieb, ſoweit die Berufsarbeit Muße 
gewährte. Die Muße wurde freilich mit den Jahren ſpärlicher. Der 
Schüler und der junge Studio hatte an der Hand des Vaters oder mit 
trauten Genoſſen offenen Auges und Herzens die Schönheiten und Er— 
innerungen der engeren und weiteren Heimat in ſich aufgenommen; der 
Tübinger Fuchs hatte unter den „Luginsländern“ als echter Schwabe in 
vollen Zügen die Seligkeit der akademiſchen Freiheit genoſſen und treue 
Freundſchaft für das Leben geknüpft. Später konnte er wohl, als das 
Berliner Arbeitsfieber auch ihn erfaßt hatte, humoriſtiſch von dieſem 
Tübinger „Herrenleben“ reden. Aber auch in Berlin blieb ihm ſtets 
die Fähigkeit zu harmloſem Genießen im Freundeskreiſe, und die ſpröden 
Schönheiten der märkiſchen Natur wußten auch zu dem Sohn des reizen⸗ 
deren Gebirgslandes zu ſprechen. Die Sprachbegabung des Schülers 
war es wohl, die ihn auf der heimiſch⸗ſchwäbiſchen Univerſität Tübingen 
der alten Philologie zuführte und dort zwei Jahre feſthielt, trotzdem er 
niemals eine beſondere Neigung gerade für dieſes Studium empfunden 
hat. Die alte Philologie ſteht für die Ausbildung zum höheren Schul⸗ 
dienſt in Württemberg in ganz anderer Weiſe im Mittelpunkt als nach 
den preußiſch⸗norddeutſchen Prüfungsvorſchriften. So konnte Stabler 
erſt, als es ihm gelang, das Widerſtreben ſeines Vaters zu überwinden, 
und er aus dem ſchwäbiſchen Heimatskreiſe hinaus zur Fortſetzung ſeiner 
Studien nach Berlin überſiedelte, hier in weiteren drei Jahren in der 
Geſchichte das Arbeitsgebiet finden, für das Neigung und Beanlagung 
ihn in gleicher Weiſe befähigten. 
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Dietrich Schäfer und Michael Tangl waren ſeine Hauptlehrer. Der 
erſtere beriet ihn bei der Ausarbeitung ſeiner Diſſertation. Das Thema 
brachte er fic), ein Beweis ſeines ſelbſtändigen und, wie der Erfolg zeigte, 
ſelbſtſicheren Geiſtes, aus der Heimat mit, wo er unter den führenden 
Männern der landesgeſchichtlichen Forſchung treue Freunde und Helfer 
beſaß. Auf das Gebiet, die ältere Geſchichte der Reichsſtadt Eßlingen, 
wies ihn der verdienſtvolle Bearbeiter des hiſtoriſchen Teiles der Oberamts⸗ 
beſchreibungen des Königreichs Württemberg, Profeſſor Viktor Ernſt, hin; 
die Frageſtellung und Ausgeſtaltung im einzelnen war ſein Eigentum. 
Hier drängte er von Anfang an über den lokalgeſchichtlichen Rahmen 
hinaus zu den Grundfragen der älteren Verfaſſungs⸗ und Wirtſchafts⸗ 
geſchichte. Er wußte aus der genauen Unterſuchung eines Sonderfalles, 
für den die Quellen reichlich fließen, wertvolle Geſichtspunkte für die Be⸗ 
urteilung des in neueſter Zeit ſo lebhaft erörterten Problems der älteren 
deutſchen Markverfaſſung zu gewinnen. Die Berliner Diſſertation erſchien 
1913 unter dem Titel: „Geſchichte Eßlingens bis zur Mitte des 13. Jahr⸗ 
hunderts“ und fand in der führenden landesgeſchichtlichen Zeitſchrift, den 
Württembergiſchen Vierteljahrsheften für Landesgeſchichte N. F. XXII, 
Aufnahme. Hier gilt ſein Streben zunächſt, ehe er ſich den Fragen der 
ſtädtiſchen Entwicklung, der ſtädtiſchen und landesherrlichen Gerichtsbarkeit, 
den Beziehungen zum Reichsgut und zu den Grundherren der Umgebung 
zuwendet, der Rekonſtruktion der Eßlinger Urmark, die unter umſichtiger 
Verwertung zum Teil ſpäter und ungedruckter Quellen zum Ziel führte. 
Urmark und Hundertſchaft müſſen hier im Anfang zuſammengefallen ſein. 
Die hier an einem beſonderen Material gewonnenen Ergebniſſe waren 
der ſichere Grund, von dem aus er in die Erörterungen über die Marken⸗ 
frage eingriff, in der letzten vollendeten Arbeit, deren Korrektur er noch 
während ſeiner militäriſchen Ausbildung „entweder auf dem Schlacht⸗ 
(Manöver⸗)feld in Gefechtspauſen oder zu Haus (in der Baracke) im Bett 
beim Schein der elektriſchen Taſchenlampe“ las. Sie iſt erſt nach ſeinem 
Tode im Neuen Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde 
XXXIX, 3. Heft, herausgekommen: „Zum Streit um die ältere deutſche 
Markgenoſſenſchaft.“ In ihrer ſcharfen und klaren Frageſtellung und 
ſtraffen Gedankenführung wird dieſe Arbeit zweifellos einen fruchtbaren 
Anſtoß für die weitere Forſchung, in ihrer Kritik der Anſichten und Me⸗ 
thode von Dopſch und Wopfner, in der Zurückweiſung der Meinung Ilgens 
von einer größeren Bedeutung der Grundherrſchaften für die Geſchichte 
der Markgenoſſenſchaft und die Entſtehung der Dorfgemeinden u. a. viel⸗ 
leicht einen Abſchluß bedeuten. Er ſucht hier aus dem Leben der ſpät⸗ 
mittelalterlichen Markgenoſſenſchaft Einzelzüge auf, die in die älteſten 
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Zeiten zurückweiſen und, wenn dies zugegeben wird, das Alter der Ein⸗ 
richtung ſelber erweiſen, und hält dann, was aus den ſpäteren Zeugniſſen 
erſchloſſen worden iſt, mit den Quellen der Karolingerzeit zuſammen. 
Er ſchreitet energiſch zu der Gleichung vor: Kirchſpiel⸗Markgenoſſenſchaft, 
Markgenoſſenſchaft⸗Gerichtsbezirk, Gerichtsbezirk⸗Kirchſpiel, und tritt wieder 
allgemein für den Satz ein, den er für Eßlingen bewährt gefunden hatte: 
„Urſprünglich enthielt die Mark, welche zugleich Gerichts⸗ und Kultusbezirk 
war, nur eine Anſiedlung.“ Aber: „Je nach der Größe der Mark iſt 
dieſer Zuſtand für immer herrſchend geblieben oder es ſplitterten .. 
allmählich Tochtergründungen ab, die mindeſtens durch den Flurzwang mit 
dem Mutterdorf in Verbindung gehalten werden .... Allmählich ver: 
ſelbſtändigten ſich die Tochtergemeinden, erhielten eigene Kirchen und 
ſonderten ſich teilweiſe zu ſelbſtändigen Niedergerichtsbezirken ab; die im 
Flurzwang gegebene Verkettung mit dem Mutterdorfe löſte ſich, die Dorf⸗ 
gemeinde bekam ihre eigene Gemarkung.“ 

Stäbler hatte beabſichtigt, den preußiſchen Oberlehrer zu machen. 
Noch vor beendetem Doktorexamen aber brachte ihn die Empfehlung ſeiner 
Lehrer in das Haus des erblindeten Rechtshiſtorikers Karl Zeumer, 
dem er in deſſen letztem Lebensjahr bei allen ſeinen Arbeiten weſentlich 
zur Hand gegangen iſt und der ihn nach beſtandenem Examen ſofort 
als Mitarbeiter bei der von ihm geleiteten Abteilung der Leges der 
Monumenta Germaniae bistorica anſtellte. Zuerſt beſchäftigten ihn 
Arbeiten für die Conſtitutiones des 14. Jahrhunderts, die Zeumer in 
Verbindung mit Salomon und Schwalm herausgaben, dann nach Zeumers 
Tode im Sommer 1914 Vorarbeiten für die von dem neuen Abteilungs⸗ 
leiter E. Seckel vorbereitete Ausgabe des Benedictus Levita, die ihn 
einführen ſollten in die große ſelbſtändige Aufgabe, die ihm im Einklang 
mit ſeiner eigenen Neigung jetzt geſtellt wurde, die Fortführung der 
deutſchen Concilia über 843 hinaus. Daneben bereitete er für die 
Scriptores eine Ausgabe des Heinricus Surdus vor, eines der wichtigen 
ſüddeutſchen Reichschroniſten des 14. Jahrhunderts. Zu mehr als Vor⸗ 
arbeiten, Kollationen, iſt er nirgends gekommen, und ebenſo iſt für die 
mancherlei Arbeiten, die ihn daneben bis in die letzten Wochen innerlich 
beſchäftigten, die Kloſterpolitik ſüddeutſcher Dynaſten im Inveſtiturſtreit, 
die Verwertung der Flurnamen für die Rechts- und Siedelungsgeſchichte, 
eine rechtsgeſchichtliche Unterſuchung über Kirchhöfe und über die Be⸗ 
deutung der bei Grenzbeſchreibungen vielfach genannten „Eiſernen Hand“), 
ausgearbeitet ſchwerlich etwas worden, wenn auch Sammlungen zum 

1) Die Bezeichnung ſcheint, worauf eine Aufzeichnung unter ſeinen Papieren 
führt, auf das Vorkommen von Eiſen an ſolchen Stellen zu deuten. 
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Teil vorliegen. Neben regelmäßigen Literaturberichten aus belgiſchen und 
ſkandinaviſchen Zeitſchriften für das Neue Archiv lieferte er Einzelrezen⸗ 
fionen in den „Mitteilungen aus der hiſtoriſchen Literatur“, die ihm als 
Mitglied der Hiſtoriſchen Geſellſchaft nahe lagen. In den „Jahresberichten 
der Geſchichtswiſſenſchaft“ hat er zuletzt den Abſchnitt über die Staufer 
mit Pünklichkeit und Geſchick bearbeitet. 

In dieſe glückliche Entwicklung einer nicht nur wiſſenſchaftlich 
ſympathiſchen, ſondern auch menſchlich liebenswürdigen Perſönlichkeit trat 
der Krieg. Vom 1. Oktober d. J. ab ſollte er als Einjährig⸗Freiwilliger 
in Friedberg i. H. ſein Jahr abdienen; bei der Mobilmachung ſtellte er 
ſich ſofort als Kriegsfreiwilliger bei den Marburger Jägern. Er wurde 
der 1. Kompagnie des Reſerve⸗Jägerbataillons 24 zugewieſen. Schon 
während der Ausbildung war er mit Leib und Seele bei ſeiner neuen 
Aufgabe, ſo ſchwer ihm, dem Stubengelehrten, der er nun doch geworden 
war, trotz der gelegentlichen Turnpreiſe der Schülerzeit, bei ſeinen 26 Jahren 
manches davon geworden ſein mag. Jubel im Herzen und auf den 
Lippen rückte er am 12. Oktober von dem Senne⸗Lager aus ins Feld. 
Am Morgen des 20. Oktober traf ihn in der Nähe von Paſſchendaele, 
zwiſchen Moorslede und Ypern, etwa 1½ Meilen von der Stadt, vor 
der ſein Bataillon ſeit dem 18. Oktober in dauerndem Kampf ſtand, das 
tötliche Blei durch die Hand und die Patronentaſche in die Zwerchfell⸗ 
gegend, als er an einem Waldrande im heftigſten feindlichen Feuer mit 
dem Hauptteil ſeines Zuges wieder zuſammenkam, von dem er mit drei 
Genoſſen getrennt worden war. Raſch und wohl ſchmerzlos trat in 
zwei Minuten der Tod ein; am nächſten Morgen begruben ihn die 
Kameraden. Auch im Felde war er ſeines Mutes und ſeiner Tüchtigkeit 
als Entfernungsſchätzer und Patrouillengänger halber, als guter Kamerad 
von allen gern geſehen worden. 

Schwer war es dem Schwaben, der aus ſtreng chriſtlichem Gemein: 
ſchaftskreiſe kam, geworden, ſich auf ſich ſelbſt zu ſtellen und im preußiſchen 
Norden warm zu werden; aber er hat ein innerliches Verhältnis zu 
dieſem ihm urſprünglich fremden Weſen gefunden und hätte, wie ſein 
Lehrer Dietrich Schäfer hervorhob, ſicherlich zu ſeinem Teil dazu geholfen, 
die in ſich gediegene württembergiſche Bildung und Sinnesart immer 
feſter in der großen deutſchen Bildung, dem großen deutſchen Volkstum 
zu verankern. Ein guter deutſcher Mann, ein treuer und lieber Freund 
auch im Kreiſe der Fachgenoſſen und Freunde, die ihm ſeine Arbeit hier 
zuführte, iſt uns in ihm entriſſen. Wer ihn gekannt hat, wird ſein 
Andenken immer lebendig im Herzen bewahren. 


wien ai. EN, 
| ote eee ae ee 
Ps 4 a N nf, af eka 
77 
a eg ers 
r =, ea 2 * EN 
Ang 535 * 


alten er Württenbergiſchen Kommiſſion für SERIE DINGE 


Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart. 


F Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. Von W. Neſtle. 2 
Geſchichte des Feldzugs 1814 gegen Frankreich. Von Fr. v. Hiller. 6 %. 
Württembergiſche Geſchichtsquellen. Bd. I- XVI, je 3—10 . 
Darſtellungen aus der württembergiſchen Geſchichte. Bd. I-XVI, je 2 bis 
Briefwechel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. Herausgegeben eal 


von Viktor Ernſt. Bd. I-IV. 38 . | * 
Bibliographie der württembergiſchen Geſchichte. Von W. v. Heyd und aa. 
Th. Schön. Bd. I-IV, 1. 13 %. 45 1 
Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Herausgegeben von 8 a 
K. Steiff und G. Mehring. 7M. „ 


Geſchichte der Behördenorganiſation Württembergs. Von Fr. Wintter⸗ 


b. I. 7 . a 
Württembergiſche ländliche Rechtsquellen. Bd. I. Von Fr. Wintter- 2 
lin. 20 . * 
Württembergiſche Landtagsakten I, 1. Von Dr. W. Ohr und Dr. E. Kober. | 1 
5 %. — II, 1. 2. Von A. E. v. Adam. 7% 50 Pf. 7 
Die Matrikeln der Univerſität Tübingen I. Von H. Hermelink. 16 %. | 2 
Heinrich Seuſe, Deutſche Schriften. Von K. Bihlmeyer. 15 . © 
Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg. I. Bd. Von ne 

| K. Weller, A. Diehl, J. Wagner, L. Ziemſſen. 8 . | 4 
Württembergiſche Archivinventare. Heft 1—11, je 1—2 . | 


Verzeichnis der württembergiſchen Kirchenbücher. Von M. Duncker. 


2 , 80 Pf. fe 
Württembergiſche Münz- und Medaillenkunde. Von Chr. Binder, neu ig 
bearbeitet von Julius Ebner. Bd. I-U, 1. 10 40 Pf. 2 

Die verzierten Terra sigillata⸗Gefäße von Cannſtatt und Küngen⸗ 4 
Grinario. Von R. Knorr. 5 A. be. 1 
Verlag von Paul Neff in Eßlingen. 
Bilderatlas zur württembergiſchen Geſchichte. Von E. Schneider unter 
Mitwirkung von P. Gößler. 4 . * 9 
1 


Ein genaues Verzeichnis ijt in den Mitteilungen der Kommiſſion ent⸗ 
. halten, die jedem Jahrgang der Vierteljahrshefte beigeheftet werden. 


Digitized by Google 


4 
e+ * f 
of ann | 
1 1 u 


ete poe. 
4 Fa 


Redaktionsausſchuß der Württ. Vierteljahrshefte für Laudesgeſchichte: 


Profeſſor Dr. Ernſt, Profeſſor Dr. Gradmann, Archivdirektor Dr. Schneider, 2 ge: 
Hauptſchriftleiter — ſämtlich in Stuttgart. Profeſſor Dr. Günter in Tübingen 


Redaktionsausſchuß bei dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben: “ 


Profeſſor Dr. 1 Profeſſor Dr. Greiner. Profeſſor Müller — ſämtlich in 
Ulm. 


Redaktionsausſchuß bei dem Hiſtoriſchen Verein für das Württ. Franken: 
Profeſſor Dr. Fehleiſen in Hall. Profeſſor Dr. Weller in Stuttgart. 


Redaktionsausſchuß bei dem Sülchgauer Altertumsverein: 
Profeſſor Nägele in Tübingen. Domkapitular Dr. Reck in Rottenburg. 


Die literariſche Tageszeitung 


Deutſche Bibliographie 


unterrichtet raſch und in umfaſſender Weiſe über ſämtliche neue Bücher und 

über den Inhalt von ca. 1500 wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften ꝛc., bringt Verlags: 

berichte, Antiquariatsanzeigen, Manuſkriptanzeigen, Wiedergaben wertvoller Kriz 

tiken, ſowie Berichte der wiſſenſchaftlichen Inſtitute und gelehrten Geſellſchaften, 
und wird durch ein halbjährliches 


OSchlagwort -Verzeichnis 


ergänzt. Bezugspreis monatlich 4 1.50. Probenummern koſtenlos erhältlich 
durch die 


Geſchäftsſtelle, Berlin W 35. 


Digitized by es 


PIE HR Ar u.) 


PBiteHemberailihe 
pierteljahrshefte 


für 


Landesgeſchichte. 


Neue Folge. 


1 
3 n Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben, 
dem Württ. Geſchichts- und Altertumsverein, dem Hiſtoriſchen Verein für das 
; Württ. Franken und dem Süldyganer Altertumsverein 


herausgegeben von der 


Württembergiſchen Kommilfton für Landesgeſchichte. 


=~ ad - ~ ie 4 2 . u 
e ‘ * 222 ba — 
r 


XXIV. Jahrgang. 
1915. a 
Heft III und IV. . 
N 
i 
Stuttgart. " 


Druck und Verlag von W. Kohlhammer. 
1915. 


Digitized by Google 


D 


Inhalt, 


| Seite 
Schickſale der Reichsſtadt Schwäb. Gmünd während des . Sa 


Von Pfarrer a. D. E. Wagner in Tübingen ‘ 123 
Baugeſchichte der Heilbronner Kilianskirche. Von Dr. Moriz v. Rauch a 218 
Wurttembergiſche Geſchichtsliteratur vom Jahre 1914. (Mit „ Be: 
arbeitet von Dr. Otto Leuze in Stutigatt . . . 1 0 . 255 


ͤ— on ie 


mitteilungen der Württ. Kemmiſſion für Landesgeſchichte. 1915. 


Einſendungen, die nicht durch die Vereine vermittelt werden, ſind an Archiv⸗ 
direktor Dr. Schneider in Stuttgart zu richten. 


Sthicklale der Reidjsfladt Schwäb. Gmünd 
während des Dreißigjährigen Krieges. 


Von Pfarrer a. D. E. Wagner in Tübingen. 


Einleitung. 

Sind auch die Schlachten des Dreißigjährigen Krieges nicht in der 
Nähe von Gmünd geſchlagen worden, ſo bieten doch die Schickſale dieſer 
Stadt während desſelben manche beſondere Züge, die — als bezeichnend 
für die kriegführenden Parteien wie für die in Schwaben eine Sonder⸗ 
ſtellung einnehmende Stadt — von Intereſſe ſind. Sie ſind, wenn auch 
mit Ausnahmen, ein natürliches Ergebnis der Zuſtände und der Haltung 
Gmünds vor dem Kriege, und es erſcheint notwendig, eine kurze Schil⸗ 
derung derſelben vorauszuſchicken. Dieſe wird uns manches Folgende 
begreiflich machen. | 

Gmünd hatte feit dem Paſſauer Frieden von feindlichem Überzug 
nicht zu leiden gehabt, und dieſe Friedenszeit ließ eine Stadt, die in 
ihrem Nahrungsſtand durch Einkünfte von einer ziemlich zahlreichen 
Untertanſchaft günſtig geſtellt war und durch Kunſtgewerbe, Induſtrie 
von Eiſenfabrikaten und Handel mit Luxuswaren und Wein eine gute 
Einnahme hatte, zum Wohlſtand gelangen. Aber während lebhafter 
Handelsverkehr geeignet iſt, freiere Anſchauungen von den Rechten des 
Einzelnen im Staat und in der bürgerlichen Gemeinde und von der 
Freiheit des religiöſen Gewiſſens zu befördern, ſo war hier die Ver⸗ 
faſſung bei der, der Reichsſtadt von Kaiſer Karl V. 1552 aufgedrungenen, 
1556 in oligarchiſchem Sinn noch weitergebildeten Geltalt ') ſtehen ge: 
blieben und das religiöſe Leben befand ſich noch im Bann einer aus⸗ 
ſchließlichen Herrſchaft der katholiſchen Kirche. 

Das Regiment der Stadt führte im Namen des Kleinen Rats der 
Geheime Rat, rechtlich der Ausſchuß des Kleinen, tatſächlich meiſt die 
wirkliche Regierung. Er beſtand aus 3 dem Bürgerſtand im engern 
Sinn angehörigen Bürgermeiſtern, lebenslänglich vom Kleinen Rat ge⸗ 
wählt, und 2 gleichfalls lebenslänglichen Oberſtättmeiſtern, die dem 
Finanzweſen vorſtanden. 


1) Die betreffenden Vorgänge ſind von mir dargeſtellt in Württ. Vierteljahrsh. 
für Landesgeſch. N. F. I. S. 88 f., 100 f., 110 f. Die Beſchreibung des Oberamts Gmünd 
ſtellt die Verfaſſung nicht richtig dar. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIV. 9 
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Von den drei Bürgermeiſtern hatte, alle 4 Monate abwechſelnd, je 
einer als Amtsbürgermeiſter die Leitung der Geſchäfte. Nur er durfte 
eine Sache vor den Rat bringen, ein anderer nur mit ſeiner Ermächtigung. 
Zu dieſen 5 Geheimen kamen im Kleinen Rat 4 Mitglieder auf der Bürger⸗ 
bank, 127) auf der Gemeinen Bank. 

Jedes Jahr traten von der Bürgerbank ein Mitglied, von der Ge⸗ 
meinen drei aus, konnten aber wieder gewählt werden — im ganzen 
waren es 21 Mitglieder. Dieſe bildeten ſodann im Zuſammentritt mit 
den 8 Oberachtmeiſtern, die (ſeit die Zunftmeiſter 1552 abgeſchafft 
worden waren) den Innungen vorſtanden, den Großen Rat. 

Dieſem Großen Rat, der früher nicht nur bei den Rats: und 
Bürgermeiſterwahlen mitgewirkt hatte, ſondern bei allen wichtigeren An⸗ 
gelegenheiten, mehr als den im Handwerk beſchäftigten Zunftmeiſtern lieb 
war, zu Rat gezogen worden war, hatte die von Karl V. umgeſtaltete 
Verfaſſung einen ſehr eingeſchränkten Wirkungskreis gelaſſen. Es ſollte 
ja „in des Kleinen Rats Gewalt ſtehen, den Großen, wenn es die Not⸗ 
durft erforderte, entweder zu ſetzen oder zu entſetzen“ (zu verſammeln 
oder zu entlaſſen), und der letztere war „in allweg dem erſtern zu ge: 
horſamen ſchuldig“. So war der Kleine Rat, wenn er wollte, bei feiner 
Selbſtergänzung und ſeinen Beratungen und Beſchlüſſen von jeglicher 
Kontrolle des in Innungen gegliederten Teils der Einwohnerſchaft be⸗ 
freit. Welchen Gebrauch er in der Regierung von dieſer Stellung 
machte, werden wir des weitern ſehen. Die Verſuchung zum Mißbrauch 
war groß genug. 

Stetigkeit, aber auch Schwerfälligkeit im Regiment ſicherte dieſer 
Regierungsapparat, bei dem einer vorwärtsſtrebenden Initiative von 
oben wie von unten Feſſeln angelegt waren. Zur Orientierung wollen 
wir eine Bürgermeiſterliſte für die Zeit des deutſchen Kriegs anlegen. 

Es ergibt ſich aus dem Obengeſagten, daß ſie dreireihig ſein muß: 


Jakob Spindler Kilian Debler Wilhelm Holzwart 
1618— 1623. 1606— 1619. 1610—1618. 
Veit Domina Martin Grub Yoh. Kraus 

1624 (andere 1626) 1620—1622. 1619—1622. 
bis 1649. Georg Jelin Karl Seibold 
1623 —1646. 1622 (16252) 
Johann Schonter bis 1667. 
1648 — 1655. 


Die Liſten bieten zum Teil verſchiedene Namen und Jahreszahlen. 


2) S. 90 a. a. O. iſt von 16 Gemeinen die Rede. Dies iſt ein Verſehen; es 
waren nur 12. . 
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Eine beſondere Schwierigkeit liegt aber in der weiteren Angabe 
der Bürgermeiſterliſten: 

Jakob Werthwein 1633 —36. 
Rochus Ramſer 1637 —43. 

Demnach ſoll es von 1633—43 vier Bürgermeiſter zugleich ge⸗ 
geben haben? Die Tatſache iſt nirgends erwähnt, geſchweige denn er⸗ 
klärt, die obigen Angaben ſind aber gut bezeugt. 

Die Löſung bietet vielleicht die Notiz bei Dom. Debler Bd. XIII, 
P. 24, S. 24: Karl Seibold wurde altershalber vom Rat ausgeſchloſſen 
und ihm der Hut gegeben. Er nahm ſolches aber ſehr übel und ver⸗ 
langte, ſein Amt lebenslang zu bekleiden. Als der Magiſtrat ſolches 
nicht zugab, füllte er einen hohlen Stock mit Dukaten und ging nach 
Wien, wo er einen kaiſerlichen Befehl auswirkte, daß er lebenslang 
Bürgermeiſter ſein und das Amt bekleiden ſolle. Er war Goldarbeiter 
und arbeitete ſehr künſtlich. 

So der Chroniſt, der nur leider keine Daten beifügt, ſo daß wir 
auf Vermutungen angewieſen ſind. 

K. Seibold iſt am 5. Auguſt 1667 im Alter von 101 Jahren 
geſtorben, alſo anfangs 1566 geboren. Als Jak. Wertwein Bürgermeiſter 
wurde, 1633, war er 67 Jahre alt. Da dieſes Alter kaum im Ernſt 
eine Unfähigkeit, das Amt zu führen, begründen konnte, müßten wir das 
„altershalber“ als Vorwand anſehen und annehmen, daß er, der ſchon 
ſeit 1605 im Rat ſaß und vielleicht Oberachtmeiſter der Goldſchmieds⸗ 
zunft geweſen war, beſonderen Umſtänden, vielleicht der Rückſicht auf 
eine Bewegung unter der Einwohnerſchaft ſeine Wahl verdankte, ſpäter 
aber bei der herrſchenden Klaſſe unbeliebt wurde und den Abſchied be⸗ 
kam ). Durch die kaiſerliche Entſcheidung genötigt, nahmen fie ihn wie⸗ 
der an, aber als überzähligen 4. Bürgermeiſter, und dies wurde feſt⸗ 
gehalten, bis (nach dem Tode des Bürgermeiſters R. Ramſer 1643) 
entweder die damaligen politiſchen Verhältniſſe oder der Druck der zur 
Sparſamkeit drängenden Not dazu führte, daß man keinen weiteren 
Bürgermeiſter mehr wählte, ſondern Seibold für voll gelten ließ. In 
Urkunden von 1633—43 nicht als Bürgermeiſter genannt, kommt er 
gleich 1644 wieder als ſolcher vor, und zwar von 1649 an als erſter 
in der Reihe. 

Derſelbe hat noch in ſeinem Todesjahr das Amt als Amtsbürger⸗ 
meiſter verſehen. 

In dieſer Regierung war zwar einem beſtimmten Kreiſe von Ge⸗ 
ſchlechtern die Erhaltung und Geltendmachung ſeiner Vorrechte und ſeines 


3) Dies war gegen die Verfaſſung, die bei den Geheimen keinen Abgang vorſah. 
9 * 
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Machtbeſitzes gewährleiſtet, dem Einzelnen aber, etwa einem hervor⸗ 
ragenden Bürgermeiſter, war eine durchgreifende Wirkſamkeit zur Ver⸗ 
beſſerung der Zuſtände ſchon durch den Wechſel des Amtsbürgermeiſters 
je nach vier Monaten erſchwert. 

Bezeichnend dafür iſt, daß man während des Kriegs nur in ganz 
vereinzelten Fällen den Namen des die Stadt vertretenden, die Maßregeln 
treffenden Bürgermeiſters erfährt. 

Dieſes Regiment ſtand — jedenfalls während der erſten 20 Jahre — 
im innigſten Bund mit der jeſuitiſchen Reaktion, mit ihr einig in dem 
Streben, nicht nur keinen evangeliſchen Kultus aufkommen zu laſſen, 
ſondern Evangeliſche überhaupt nicht unter ſich zu dulden. 

Der kräftige, in der Wahl ſeiner Mittel wenig ſkrupulöſe Stadt⸗ 
pfarrer M. Schroth (1582 — 1621) hatte im vorigen Jahrhundert den 
Kampf gegen alle Verſuche evangeliſcher Bürger, zu freier Religions⸗ 
übung zu gelangen, ſiegreich durchgeführt und unterließ nichts, was dazu 
dienen konnte, das Errungene zu behaupten. Er ſcheute ſich nicht, um 
1601 dem Bürgermeiſter Heinrich Dapp (1587 — 1609) die 120 fl., die 
er der Prieſterfraternität ſchuldete, gegen deren Willen zu ſchenken, was 
er dem Biſchof gegenüber mit den Verdienſten Dapps um Erhaltung der 
katholiſchen Religion und gegen die ketzeriſchen Bürger, gegen die er ihm 
treulich Beiſtand getan, zu rechtfertigen wußte (ſ. Vierteljh. N. F. X, 198). 

Ein Fall“) aus der Zeit vor dem Kriege — bezeichnend für den 
mächtigen Einfluß der Geiſtlichkeit und für das Verfahren der Stadt⸗ 
regierung den Evangeliſchen gegenüber — ſoll hier aufgeführt werden, 
weil er geeignet war, das Verhältnis zu Württemberg zu trüben. 

Am 9. Dezember 1608 wurde Barbara Beckh, die aus Schwaikheim 
gebürtige evangeliſche Ehefrau des Gaſtwirts Georg Beckh (Sohn des 
Leonhard Beckh, Bürgermeiſters von 1596 - 1613) mit ihrem Manne 
vor den Rat berufen und — nachdem ſie 7 Jahre unbehelligt in der 
Ehe mit ihm gelebt, zur Leiſtung des gewöhnlichen Bürgereides“) „und 
alles deſſen, was Bürgern allhie zu tun gebührt“ aufgefordert. Sie 
erbot ſich vorerſt dazu. Was damit gemeint war, ſollte ihr nachher 
durch Pfarrer Schroth ganz deutlich gemacht werden, der von ihr ver⸗ 
langte, ſie ſolle auch zur katholiſchen Religion ſchwören. Die Frau 
weigerte ſich. Am 29. Januar 1609 beſchloß der Rat, wenn ſeinem 
Verlangen bis zum 6. Februar nicht entſprochen wäre, ſolle ihr das 
Bürgerrecht abgeſchlagen ſein und ſie in Zeit von 2 Monaten „ihre 
häusliche Anwohnung anderer Orten ſuchen“. 

4) Nach Beil. 90—93 zum F. A. Vgl. Dr. Klaus, Beiträge S. 69. 

5) Über dieſen ſiehe Württ. Vierteljahrsh. N. F. II. S. 321. 
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Nun wandte ſich die Mutter der Barbara Beckh an ihren Landes⸗ 
herrn, den Herzog Johann Friedrich von Württemberg und bat ihn um 
eine Fürſchrift. Ihre Tochter hätte gar kein Bedenken, den gewöhnlichen 
Eid zu erſtatten — das andere Zumuten aber ſei wider ihr Gewiſſen. 
Ihr Ehemann, deſſen Vater und Brüder hätten ihr bei der Verlobung 
verſprochen, ſie bei ihrer Religion frei zu laſſen. 

Der Herzog erließ dd. Stuttgart den 11. Februar ein Schreiben an 
den Bürgermeiſter und Rat von Gmünd. Nach Anführung obiger Be⸗ 
ſchwerde heißt es darin: Die Frau Beckh ſei entſchloſſen, nicht von der 
Religion abzuweichen, ſondern außer der Stadt in ihr Bürgerrecht zurück⸗ 
zuziehen. „Deren aber ihr Ehewirt, mit dem ſie ſonſt friedlich lebt, nicht 
folgen will, darum deſto ungereimter zu hören, daß Ihr, Gottes Ord⸗ 
nungen zuwider, zu dergleichen Ehetrennung — Urſach geben wollet.“ 
Er habe auch Gmünder in ſeinem Herzogtum wohnen, aber dergleichen 
nie an ſie geſinnen laſſen. „So wollen Wir uns hiemit gnädiglich ver⸗ 
ſehen, ihr werdet Unſerer Untertanin Tochter dieſes Orts bei ihrer Re⸗ 
ligion unbedrängt, wie bisher, bleiben laſſen und uns nicht Anlaß geben, 
daß wir gegen eure Bürgers⸗ und Untertanenkinder dergleichen vornehmen 
müſſen —. Denen Wir ſonſt wohl beigetan.“ (Beil. 91.) 

Auch der Schwiegervater, Bürgermeiſter Beckh, wandte ſich mit einer 
Supplikation an den Rat. Da ſeine Söhnerin „wegen etlicher ſonder⸗ 
baren, durch HE. Pfarrer ihr fürgehaltenen Religionspunkten“ nicht zum 
Übertritt zu bewegen ſei, — ihm könnte nichts erwünſchter ſein, als daß 
ſie überträte — nun aber im Fall ihrer Austreibung den Gmündern, die 
in Württemberg ihre Nahrung ſuchen, Repreſſalien von württembergiſcher 
Seite drohen, ſo bitte er, ſeinen Sohn und deſſen Frau noch ſo lang in 
ihrem Weſen zu dulden, bis ein anderes von ſeinen Kindern die Wirt⸗ 
ſchaft übernehmen könne. (Beil. 92.) 

Dieſem Wunſche wurde, ſcheint es, vorerſt entſprochen. Die Frau 
mag, wie Pfarrer Schroth berichtet (Beil. 93), dieſen mit dem wieder⸗ 
holten Verſprechen begütigt haben: wenn ſie eine eigene Wohnung be⸗ 
komme, werde ſie ſich entſcheiden und „ſchuldiger Gehorſam, wie alle 
anderen Bürger ſich verhalten“. 

Aber im Januar 1612, als ſie „ſich immer noch nicht mit Kon⸗ 
fitieren und Kommunizieren eingeſtellt“ hatte, wandte Schroth ſich mit 
einer Eingabe an den Rat und machte geltend: „weil dann die Bürger⸗ 
ſchaft Eure Weisheit und mich in ungütlichem Verdacht haben, daß nicht 
die Gleichheit in unſeren katholiſchen Glaubensſachen gehalten, ſondern 
gegen etliche nach Gunſt verfahren werde, langt an Eure Weisheit mein 
Bitten, mit genannter Gaſtgeberin zu ſchaffen, daß ſie ihres Verſprechens 
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ehrlich ſich erzeige“. Dies erfordere ihre (des Rats) obrigkeitliche Schuldig⸗ 
keit. Der Regiſtrator fügt am Schluſſe dieſer Eingabe bei: „Wegen der 
lutheriſchen Religion iſt dieſer Beckh das Bürgerrecht aufgekündet.“ Ob 
damit wirklich Ernſt gemacht worden iſt, darüber haben wir keine Nachricht. 
Es läßt ſich aber denken, daß ein ſolches unduldſames und rückſichtsloſes 
Verfahren gegen eine württembergiſche Untertanin die württembergiſche 
Regierung verletzte und die Spannung, die ohnedies zwiſchen den beiden 
Religionsparteien im Reich beſtand, nur ſteigern konnte. Wir werden 
gleich im Anfang des Krieges daran erinnert werden. 

Wie eine anſteckende Krankheit wurde evangeliſches Weſen ängſtlich 
und gewalttätig zugleich von Gmünd ferngehalten. Dagegen geſchah nichts 
oder gelang es wenigſtens nicht, die geiſtige Epidemie, die damals in 
Schwaben, namentlich in den Reichsſtädten ſich verbreitete abzuwehren, 
den Hexenwahn. Derſelbe drang, wie es ſcheint, aus der Herrſchaft 
Rechberg durch die Denunziation dort eingezogener, der Hexerei ver⸗ 
dächtiger und der Tortur unterworfener Perſonen nach Gmünd. Hier 
wurden (zwiſchen 1613 und 1618) 78 Perſonen der Hexerei angeklagt 
und nur 13 freigeſprochen. 

Bei der ſo regierten, gegen Reformation und Reform überhaupt 
feſt verwahrten, dem Kaiſerhof ſeit mehreren Generationen ergebenen 
und gegen die evangeliſchen Nachbarn mißtrauiſchen Stadt konnte es 
kaum zweifelhaft ſein, welcher Fahne ſie bei dem drohenden Kampfe 
zwiſchen den beiden Hauptparteien folgen würde. Sie hielt, ſo lang 
und ſobald ſie frei wählen konnte, zum Kaiſerhauſe; doch erfüllten ſich 
die Hoffnungen und die Anſprüche, die ſie auf dieſe Haltung gründen 
mochte, nicht ebenſo, wie die Gefahren, die fie damit auf ſich nahm “). 


Quellen. 


Die Urkunden des nunmehr dem Kgl. Staatsarchiv einverleibten Gmünder 
Archivs, deren Benützung die Kgl. Archivdirektion mir jederzeit in dankenswerter 
Weiſe ermöglichte. Dort befindet fic) namentlich der „Fasciculus Actorum über die 
126 Original- und andere authentiſche Urkunden und Beilagen, deren in des hl. Römiſchen 
Reichs Stadt Schwäbiſch Gmünd von 1525— 1635) angedauerte lutheriſche Religions⸗ 
troublen. Zuſammengetragen 1738.“ 

Von den Urkunden dieſes Bandes beziehen fi Nr. 104 — 126 auf die Zeit des 
Dreißigjährigen Krieges. Wir bezeichnen ihn mit F. A.“). 


6) Die nachfolgende Darſtellung kann auf Vollſtändigkeit keinen Anſpruch machen. 
Verfaſſer hielt es aber für angezeigt, die zerſtreut vorgefundenen Nachrichten — in den 
Rahmen der Zeitgeſchichte eingefügt — einmal zuſammenzufaſſen. 

7) Richtiger 1643. 

8) Dr. Klaus hat in ſeinem Aufſatz: Zur Geſchichte der kirchlichen Verhältniſſe in 
der ehemaligen Reichsſtadt Schw. Gmünd, Württ. Vierteljahrsh. 1902 S. 52, behauptet: 
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Akten des Biſchöflichen Archivs in Rottenburg, deren Benützung mir im Herbſt 
1876 gutigſt geſtattet wurde. 

Wahrhafte Beſchreibung der großen Geldauslagen und täglichen Einquartierungen, 
welche die Stadt Schw. Gmünd und Landſchaft Ao. 1619 — 70 erlitten. 


Aus dieſer Sammlung amtlicher Berichte, Inſtruktionen und anderer Schriftſtücke, 
von Dam. Debler als „Das rote Buch auf dem Rathaus“ erwähnt, habe ich 
um 1869 Auszüge gemacht, die ich jetzt benützen konnte (im folgenden mit: „Wahrh. 
Beſchreibung“ bezeichnet). Die Sammlung ſelbſt iſt indeſſen abhanden gekommen. 


Die „Chronica der hl. uralt gantz Katholiſchen Röm. Kaif. Freie Reichsſtadt 
Schw. Gmünd 2.” des Gmünder Kaufmanns Dominikus Debler (T um 1820) — von 
mir in Württ Vierteljahrsh. 1881 S. 81 geſchildert — bietet im V. (von 18) Folioband, 
wo die ganze ältere Geſchichte Gmünds chronologiſch erzählt iſt, einige Notizen für 
unſern Zeitraum, it aber in den Daten wenig zuverläſſig. Wertvoller iſt ein Anhang 
zum II. Bd. Pars IV, in welchem er eine Reihe von Aufzeichnungen vom 20. Mai 1633 
bis 9. Auguſt 1634 abaelchriehen hat, die von einem in die damaligen Ereigniſſe und 
Verhandlungen eingeweihten Zeitgenoſſen herzurühren ſcheinen. Nicht frei von Abſchreibe⸗ 
fehlern. (Wir zitieren DD. Bd. II. Anh.) 

Die Chronik des Friedrich Vogt, Ratsherrn, von 1674 enthält außer älteren 
Stücken Nachrichten aus ſeiner Zeit — von ihr ſind für dieſen Zeitraum auch die 
übrigen Gmünder Chroniken abhängig (beſchrieben Württ. Vierteljahrsh. 1881 S. 81 
und 1886 S. 2). 

Der „Auszug aus den Pfarrbüchern, zuſammengeſtellt durch Stadtpfarrer Pfizer“. — 
Der verſtorbene Verfaſſer hat die 2 Bände desſelben in das Gmünder Altertumsmuſeum 
geſtiftet. 

Der Gotteszelliſche Prozeß und deſſen Vergleichsrezeß Ao. 1659. 
Von Michael Wingert, Th. und U. J. Cand., 1663 dem Gmünder Magiſtrat gewidmet. 
Enthält in einem Folioband von 1083 Seiten die Prozeßſchriften. Belege und bezüg⸗ 
liche Korreſpondenzen (mit Ausnahme der erſten Eingabe des Kloſters als Klägers) in 
Abſchrift. (Im Kgl. Staatsarchiv.) 

Die beiden Veröffentlichungen von Rektor Dr. Klaus in Gmünd in den Württ. 
Vierteljahrsh. für Landesgeſch. N. F. 

XI. 1902 und XIII. 1904: Zur Geſchichte der kirchlichen Verhältniſſe der ehemaligen 
Reichsſtadt Schw. Gmünd. 
XX. 1911: Zur Geſchichte der Klöſter der ehemaligen Reichsſtadt Schw. Gmünd. 


Verſchiedene andere Quellen ſind am betreffenden Ort genannt. 

„Wagner hat eine von ihm veranſtaltete Sammlung von Urkunden Fasciculus Actorum 
genannt.“ Dies iſt unrichtig. 

Veranſtaltet iſt die Sammlung 1738 wahrſcheinlich von dem Regiſtrator Jakob 
Dudeum, von Guſtav Schwab vor der drohenden Verſchleuderung bewahrt, mit einem 
Einband verſehen und 1856 von mir in einer Dachkammer des Gmünder Rathauſes 
wieder entdeckt und in Sicherheit gebracht. Die oben angeführte, jetzt nicht mehr vor⸗ 
handene Überſchrift des Faszikels hat Schwab in der „Neckarſeite der Schwäb. Alb“, 
wo einiges daraus abgedruckt iſt, mitgeteilt. Dies und ſonſtiges über dieſe Quelle 
habe ich ſchon in den Württ Vierteljahrsh. 1879 S. 26 veröffentlicht. 

Den Beilagenband, der 93 den F. A. ergänzende Urkunden enthält, habe allerdings 
ich geſammelt und einbinden laſſen. 


130 Wagner 


Erſtes Kapitel. 
Der württembergiſche Einfall. 


Die Reichsſtadt Gmünd war 1619 auf dringendes Anraten des 
Biſchofs von Augsburg der 1610 gegründeten Liga „zur Verteidigung 
und Erhaltung der wahren katholiſchen Religion, zur Fortpflanzung des 
gemeinen Friedens, zur Abwendung beſorgter Gefahr und zur Hand⸗ 
habung der Reichsordnungen“ beigetreten. Wiederholte Aufforderungen, 
ſich der proteſtantiſchen Union anzuſchließen, hatte ſie, trotz der 
Nähe des unionverwandten Württemberg, von ſich gewieſen. Die Ereig⸗ 
niſſe in Prag (Mai 1618) und in Wien (Juni 1619) wurden in ihrer 
drohenden Bedeutung wohl noch nicht erkannt — ſie hatten ja auch die 
Union noch nicht zu kriegeriſchem Auftreten vermocht. 

Nun entſchloß ſich aber Herzog Johann Friedrich von Württemberg, 
der anfangs die Annahme der böhmiſchen Königskrone durch den Kur⸗ 
fürſten von der Pfalz entſchieden widerraten hatte, nachdem er auf dem 
Unionstag in Nürnberg mit ſeinem Standpunkt in der Minderheit ge⸗ 
blieben war, ſich dem Mehrheitsbeſchluß zu fügen, und gegen Kaiſer 
Ferdinand zu rüſten ). Dies bekam (gleichzeitig mit Gegenden der Alb 
und des Schwarzwalds) die Reichsſtadt zu fühlen !). 

Der Herzog hatte ſchon am 6. Juli und noch dringender am 19. Juli 
an die Stadt die Aufforderung gerichtet, ſich der Union zu einer beſtändigen 
Kriegskontribution zu verpflichten, widrigenfalls mit Offenſive, Beſetzung 
des Gebiets und Einziehung von Einkünften gedroht wurde — bei Ja oder 
Nein durch den Boten. Der Rat antwortete darauf „mit aller Beſcheiden⸗ 
heit“ und ſuchte nachzuweiſen, daß der Herzog keinen Anlaß habe, mit 
ſeiner Drohung Ernſt zu machen. 

Aber am 6. September !!) wurde das ganze Regiment Reinhau in 
Lorch zuſammengezogen, und nachdem einer Abordnung des Oberſten, die 
freien Durchmarſch und Quartier gegen Bezahlung der Viktualien ver⸗ 
langte und Schonung der Einwohner verſprach, der Durchmarſch durch 
die Stadt verweigert und nur um dieſelbe zu ziehen zugeſtanden wor⸗ 
den war, erfolgte am 7. ohne weitere Ankündigung der Einmarſch, bei 
dem gleich im Sachſenhof Vieh weggenommen und ſodann der Marſch 
durch die Stadt, mit brennenden Lunten ausgeführt wurde. Die Truppen 

9) Siehe Schneider, Württ. Geſch. S. 223. 

10) Den ausführlichſten Bericht bot die „Wahrhafte Beſchreibung“ (ſ. o. unter den 
Quellen), wohl ein offizieller Bericht, der den verſchiedenen Eingaben um Entſchädigung 
als Beleg beigegeben wurde. Außerdem Vogts Chronik. 


11) Nach der „Beſchreibung von Gmünd“ von Pfarrer Heinrich Kausler wäre das 
geſchehen, als der Herzog ſich noch auf dem Korreſpondenztag in Nürnberg befand. 
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wurden in der Stadt und in den umliegenden Orten einquartiert. Die 
Reichsſtadt bekam den ganzen Grimm einer unioniſtiſchen Truppe gegen 
eine Genoſſin der Liga zu fühlen. Der Oberſtleutnant v. Lützelburg ſagte 
es deutlich: „wir ſind eben jetzt im Feindesland.“ Auf dem Lande ſoll 
geplündert, Höfe ſollen angezündet (?), gegen die Weiber Beſtialitäten ver⸗ 
übt worden ſein. Oberſt Joſt Fabri habe in Bettringen den Gerichtsſtab 
abgebrochen, zum Rathausfenſter hinausgeworfen und erklärt, er ſei jetzt 
Obrigkeit in Bettringen. | 

Wenn, wie berichtet ift, Reinhau offen ausgeſprochen hat, er fei 
aller Katholiken abgeſagter Feind — er wolle ſie, wo er imſtande ſei, 
verfolgen, ſo wundern wir uns weniger, daß ſeine Untergebenen beſon⸗ 
ders gegen die Geiſtlichkeit drohend auftraten — „ſie ziehen nicht ab,“ 
hieß es, „bis ſie ein oder mehrere Pfaffen aufgerieben“ — ſo daß die 
Mehrzahl derſelben flüchtig wurde. Im Quartier zu Bargau ſchoren 
einige Soldaten ihren Quartiergebern eine Tonſur an. Sie ließen ihren 
Mutwillen an den am Wege ſtehenden Kreuzen aus und ſchoſſen danach, 
und an den Kirchen, in denen ſie ſangen und predigten. Vor ihrem 
Abzug nach Königsbronn am 26. September forderten fie Zeugniſſe für 
ihr Wohlverhalten — ohne (was ihnen befohlen war) etwas zu be⸗ 
zahlen — und Geld zum Lohn für früheren Abzug. Sie ſuchten die 
Ortsvorſtände — ſo namentlich den Gmünder Rat — zur Unterzeichnung 
des von ihnen aufgeſetzten Abſchieds zu nötigen. Sie wurden aber 
vom Rat, wie von den meiſten Ortsvorſtänden abgewieſen. Der Vogt 
von Spraitbach und die Vierleute von Durlangen, die ſich geweigert 
hatten zu unterſchreiben, wurden in Feſſeln nach Mögglingen mit⸗ 
genommen und erſt losgelaſſen, als ſie dort dem Oberſtleutnant zu 
Willen waren. 

Auf wiederholte Beſchwerden bei Württemberg traf zwar ein württem⸗ 
bergiſcher Kommiſſär v. Sperberseck ein, ging aber auf die Forderung 
eines Erſatzes für die Auslagen der Stadt und ihrer Untertanen, welche 
— die Naturalien ungerechnet — auf 20 585 fl. angeſchlagen wurden — 
nicht ein. 

Um den 20. September erfuhren ſodann die Gmünder, daß an der 
württembergiſchen Grenze Reiterei zuſammengezogen werde, und fragten 
den Kommiſſär, warum dies geſchehe? „Weil man beſorgen mußte, es 
werde hierum nicht alles richtig abgehen,“ war die Antwort. Wo die 
1000 Reiter ihren Durchzug nehmen? Darauf gab er ihnen den ſpottenden 
Beſcheid: „Sie werden nicht wohl über die Welt fliegen können.“ 

Am 23. Oktober rückte dann eine Abteilung Reiter, die zu dem 
Regiment des Grafen Kraft von Hohenlohe gehörte, in Dewangen ein; 
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fie und noch andere Abteilungen follten ins Ellwangiſche weiterziehen, 
wandten ſich aber, vom Propſt abgewieſen, wieder dem Gmünder Gebiet 
zu, wo ſie ſich in den umliegenden Ortſchaften niederließen. Jetzt erſt 
kam ein Schreiben an die Stadt, das unter Drohungen Proviant forderte, 
da die Ortſchaften ſchon von der vorigen Einquartierung ausgeſogen waren. 
Die Stadt weigerte ſich, konnte aber nicht verhindern, daß die ſie um⸗ 
lagernden Truppen ihren Verkehr hemmten. Sie mußte ſich, um ihren 
Proteſtationen und Bitten Eingang zu verſchaffen, dazu verſtehen, dem 
erſt nach einigen Tagen eintreffenden Grafen ein ſchönes Reitpferd und 
den beiden württembergiſchen Kommiſſären je 200 fl. zu verehren. Ab⸗ 
wehr alles Schadens wurde verſprochen — aber die Brandſchatzungen, 
angeblich ſelbſt durch die Kommiſſäre, hörten nicht ganz auf. Erſt nach 
3 Wochen ſollen die Reiter abgezogen fein 1). 

Die Gmünder ſtießen ſich um ſo mehr an dieſer feindſeligen Haltung 
und dieſem rückſichtsloſen Verfahren Württembergs, als ſie — außer 
andern Gefälligkeiten — während des Interregnums (zwiſchen dem Tode 
Kaiſer Matthias' und der Thronbeſteigung Ferdinands II.) ſich hatten 
gefallen laſſen, daß württembergiſche Offiziere auf ihrem Gebiet für das 
Fußregiment Reinhau Soldaten warben. Aber fie hatten durch Ver⸗ 
weigerung des Durchmarſchs, die wohl durch ihre Angehörigkeit zur Liga 
begründet wurde, ſich ſelbſt zum Feindesland erklärt, und in der Behand⸗ 
lung der Einwohner verriet ſich die ſeit Jahren geſteigerte Erbitterung 
zwiſchen beiden Religionsparteien. Auch beſaß Württemberg erſt ſeit 
kurzem ſtehende Truppen, deren Führer und ebenſo ihre Untergebenen 
von Eifer brannten, ihre Macht zu zeigen. Da für Kaſernierung von 
Truppen — wenigſtens bezüglich außerordentlicherweiſe angeworbener — 
in jener Zeit nicht geſorgt war, blieb's bei dem bisherigen Brauch, die⸗ 
ſelben bei Bürgern und Bauern — womöglich in Feindesland — unter⸗ 
zubringen. 

Indeſſen geriet das kriegeriſche Vorgehen der Union bald ins 
Stocken. Der neue König von Böhmen, deſſen Unterſtützung es ge⸗ 
golten hätte, war als Calviniſt, deſſen Genoſſen es nicht laſſen konnten, 
den böhmiſchen Evangeliſchen und den Lutheranern in Deutſchland durch 
ihr Vorgehen gegen den Kultus und die Bilder Argernis zu geben, un⸗ 
beliebt, und die lau gewordenen lutheriſchen Bundesgenoſſen ließen ſich 
durch die Liga zu einem Vertrag (zu Ulm 3. Juli 1620) beſtimmen, der 


12) Wir werden dieſen Einfall zu den „Plünderungszügen“ zu rechnen haben, die 
nach dem Nürnberger Unionstag von württembergiſchen Reiterabteilungen über die Alb 
bis zur Donau und bis zum Schwarzwald unternommen wurden, um ſich den Unterhalt 
zu verſchaffen (ſiehe Schneider, Württ. Geſch. 1896 S. 223). | 
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ſie vom König trennte, ſo daß der übermütig begonnene Kriegszug im 
Sande verlief. 

Die Gmünder ermangelten nicht, durch ihre Vertreter beim Kaiſer 
und den Ständen Beſchwerde zu führen und Schadenerſatz zu verlangen. 

Gmünd, machten ſie geltend, ſei im Frieden angegriffen worden, 
ohne daß es dazu Anlaß gegeben habe. Die böhmiſchen Unruhen könnten 
nur ein Recht begründen, dem rechtmäßigen Landesherrn beizuſtehen. 
Württemberg ſei nicht Gmünds Obrigkeit und habe ihm nichts zu ge⸗ 
bieten, geſchweige denn, ihm den freien Zugang, Proviant u. a. zu 
ſperren und es zu bekriegen; auch als Kreisoberſter dürfe der Herzog 
ſich keine weitere als die ihm verfaſſungsmäßig eingeräumte Gewalt 
oder Hoheit über andere Kreisſtände anmaßen. Sie baten den Kaiſer 
und die Stände, Verfügung zu treffen, damit Gmünd des erlittenen 
Schadens ergetzt werden möge. 

Die Erſtattung des auf 40000 fl. angeſchlagenen Geſamtſchadens 
wurde unter dem 25. Auguſt 1621 dem Herzog Joh. Friedrich auferlegt; 
auf dem Regensburger Reichstag 1640 wurde aber feſtgeſtellt, daß noch 
kein Heller davon erſtattet worden ſei. | 

So empfindlich ſolche Schädigungen — namentlich für das Landvolf 
waren — was bedeuteten ſie gegenüber der Sintflut kriegeriſcher Ver⸗ 
heerung, die noch über die deutſchen Lande hereinbrechen ſollte? Aber 
auf die weitere Haltung Gmünds während des Krieges war dieſer Anfang 
doch nicht ohne Einfluß. 


Zweites Kapitel. 
Laib und Stritzel. 


Aus dem Jahre 1620 liegen zwei Nachrichten vor, die uns ein 
Rätſel aufgeben, indem ſie gar verſchieden lauten, und wir doch kaum 
umhin können, ſie auf dieſelben Vorgänge zu beziehen. 

In der Franziskanerkirche befindet ſich das gemalte Bildnis eines 
Mönchs ) mit der Inſchrift: Jacobus Laib, Guardianus, 1620 civi- 
tatem Gamundiam in vera fide servavit. 

Sodann leſen wir in der handſchriftlichen Chronik des P. Berard 
Müller 1703): 1620 Cives Gamundiani ad Lutheranorum sectam 
inclinantes per fratrem Jac. Laib de Thannis, Guardianum, virum 
magnanimum, zelosis suis concionibus et exhortationibus privatis 
ab interitu erepti, ad verae fidei professionem fuerunt revocati 
ac in ea confirmati. 


13) Eine Kopie desſelben in der Erhardtſchen Altertumsſammlung. 
14) Mitgeteilt im Diözeſanarchiv für Schwaben 6. Jahrgang Nr. 15. 
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Es liegt nahe, diefe Nachricht in Verbindung zu bringen mit dem 
uns in F. A. Nr. 104 urkundlich vorliegenden Beſchluß des Rats von 
Gmünd vom 17. November 1620, wonach „Joh. Stritzel Predigerordens 
als öffentlicher Calumniant und Aufwiegler in der Stadt ferners nicht 
geduldet werden könne, und werde dem Prior des hieſigen Kloſters 
Mag. Th. Andreas Holander (1618 —23) hiemit auferlegt, daß er den⸗ 
ſelben unverzüglich von hier wegſchaffe“. Dieſes Verlangen wird damit 
begründet, daß derſelbe „nunmehr etlich Zeit her ſelbſt erdichtete, dem 
hl. Evangelium und Gottes Wort nach rechtem, wahrem Verſtand — un⸗ 
gemäße Predigt gemacht und zu Aufruhr auch Argernis dem gemeinen 
Mann — vorgetragen, auch uns, den Magiſtrat ſelbſt injuriose an⸗ 
gegriffen“. 

Noch deutlicher erhellt, was der Gegenſtand ſeiner Angriffe war, 
aus dem erhaltenen Entwurf eines Berichts über Stritzels Predigt, den 
der Magiſtrat — wie es ſcheint als Entgegnung auf ein Rechtfertigungs⸗ 
ſchreiben — an den Prior und Konvent des Predigerkloſters richtete. 

Am 22. Sonntag nach Pfingſten 1620 (S. November) hatte nämlich 
Stritzel über das Evangelium des Sonntags: Matth. 22, 15—22 ge⸗ 
predigt und das Wort: „Du achteſt nicht das Anſehen der Menſchen“ 
zum Thema genommen ). 

„Über dieſes Wort“, klagt der Magiſtrat, „hat ein neuer Ordens⸗ 
Religioſus, Joh. Stritzel eine — (faſt wörtlich wie in obigem Beſchluß 
geſchilderte) Predigt gemacht und mit merklicher Paſſion wider uns, den 
Magiſtrat, unſere Diener und Offizianten unbeſcheidentlich fürgetragen 
und die Kanzel unſerer Liebfrauenkirch — ungewohnlich mißbraucht.“ 


„Nachdem er die Geiſtlichen, die ihren Stand nicht recht führen 
(im Beichthören ꝛc.) etwas weniges berührt (damit man's nicht ſo grob 
merken Tolle) — hat er darauf die Offizianten, Schultheißen, Vögt — 
doch auch etwas gelinder als uns, den Magiſtrat, angegriffen und der⸗ 
ſelben ihre Straf und Gebot, hernach die Wirt', darunter man wohl 
verſtehen konnte, wen er gemeint (er hat ja auch von der Ordenskanzel 
dergleichen Spezialperſonen traduziert “); und folgends hat er ſich gar 
in Laden gelegt und dem Faß den Boden ausgeſtoßen mit unerſchrocken⸗ 
lichem Vermelden, daß die Pfleger geiſtlicher Pfründ — ohne alle Aus⸗ 
nahme — immer und ewig verloren, verdammt und des Teufels ſeien; 
desſelbengleichen ſei auch Bürgermeiſter, Spital- und armer Leute Pfleger 
und andere des Rats in dem angezogenen Text mit dieſem Verſtand ge⸗ 


15) Wir geben den Wortlaut des Berichts etwas gekürzt wieder. 
16) Traducere dem Spott preisgeben. 
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meint. Letztlich mit unſerem Advokaten, den er mit eines Richters und 
Prokurators Namen verblümt, hat er alſo beſchloſſen, daß ein ſolcher 
ſchuldig — ſei, vor die Ratsſtube hinauszugehen und jeder Partei, reich 
oder arm, anzuzeigen, welche recht oder unrecht habe, und von keiner 
absolute nichts nehmen — ſolle — — auch gebeten, da der Richter — 
etwas habe, ſo er von den Parteien empfangen, (daß er's) armen Leuten 
gebe und Gott bitte, daß er ihm ſolche Sünde vergebe.“ 

Dieſe Textauslegung findet der Magiſtrat ganz falſch, verfänglich 
und gefährlich; Caesarius von Heiſterbach, auf den Stritzel ſich berief, 
gehöre nicht zu den in der Augsburger Dioözeſe akzeptierten Poſtillanten 
— von dieſen erkläre kein einziger den Text jo — ſomit habe er „ dieſen 
dolose (böswillig) und rebelliſch dem gemeinen Mann auf etlich wenige 
Standesperſonen eingebildet und (dieſe Anwendung) wider die katholiſche 
Auslegung eigenſinnig auf den Text — kontorquiert (hingedreht). 

Auch darum fet ſeine Lehre korrupt, weil zuviel ſcharfe scommata 
(Sticheleien) und mordacitates (biſſige Ausfälle) — eingemengt — wie 
daß die Pfleger der geiſtlichen Pfründen und Stipendien dieſe nach Gunſt 
und Beſtechung verteilen, alſo auch die Bürgermeiſter die Händel nach 
Beſtechungen und Blutsverwandtniſſen beilegen u. dgl.“ 

Zu Verhetzung des gemeinen Manns und Untertanen gebe ſolche 
Predigt nicht wenig Antrieb. 

Zum Beweis, daß dieſer Dominikaner der hl. Schrift ungemäß drein⸗ 
gegangen, beruft ſich der Magiſtrat auf Epheſ. 6, 19, wonach es Aufgabe 
der Predigt ſei, „das Geheimnis des Evangeliums kund zu machen“ — nicht 
aber „auf der Kanzel zankſpürig zu ſtehen, ungereimte Sachen — auf das 
Wort Gottes zu kontorquieren und die Leute dadurch zu verleumden. Die 
Predigten ſollen in Ahndung der Hauptlaſter vehementes ſein, doch ſo, 
daß ſie die brüderliche Liebe nicht außer acht laſſen — wenn man aber 
nur auf allerhand ſpitzige Worte denkt, wie dieſer oder jener könnte — 
geſtochen werden, das ſei keine apoſtoliſche opportuna instantia“ +’), 
Die Entſchuldigung Stritzels, man ſolle ihm ſeine Außerungen nicht übel 
nehmen, er ſei fremd und mit den hieſigen Verhältniſſen unbekannt, läßt 
der Magiſtrat nicht gelten — damit ſei im Widerſpruch, „daß er die 
Amter und Perſonen in Gmünd ſo umſtändlich angreife, die einen mit 
Namen nennend, die andern ſo, daß es die Bauern merken könnten, und 
ſich Gutherzige darob geärgert“. 

Was der Magiſtrat dem Dominikaner zum Vorwurf macht, iſt alſo 
nicht Vortrag lutheriſcher Lehre, ſondern Mißbrauch des Textes 


17) Schicklicher Nachdruck der Rede. 
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und des Rechts zu predigen zu aufreizenden Ausfällen gegen verſchiedene 
Stände und namentlich gegen die Obrigkeit der Reichsſtadt. Sein Auf⸗ 
treten muß wirklich Aufſehen gemacht haben, und eine Volksbewegung 
ſchien zu drohen — dies beweiſen die Schritte des Rats. Vielleicht 
hatte dieſer gegenüber den Beſchuldigungen Stritzels kein ganz en 
Gewiſſen. 

Der Vorgang läßt. uns in das Geſtrüpp von Mißtrauen, ja von 
wuchernden Mißbräuͤchen hineinblicken, das unter der obengeſchilderten 
Verfaſſung gedieh. Aber als ein Wiederaufflammen der lutheriſchen 
Bewegung werden wir das Auftreten des Dominikaners und die dadurch 
hervorgerufene Aufregung wohl nicht deuten dürfen. 

Waren auch in Gmünd damals noch einzelne Bürger, bie zum 
evangeliſchen Glauben neigten, und mögen fie — was ja wahrſcheinlich 
iſt — ſich unter denen befunden haben, die durch Stritzels Predigten 
aufgeregt und geneigt waren, gegen die Mißbräuche in der Regierung 
und Verwaltung der Stadt aufzutreten — auf die Alleinherrſchaft der 
katholiſchen Kirche war es bei dieſer Oppoſition nicht abgeſehen. Der 
Magiſtrat würde in ſeiner Darſtellung davon nicht geſchwiegen haben und 
jene war — abgeſehen von der kleinen Zahl der Evangeliſchgeſinnten — 
ſchon deshalb nicht in Gefahr, weil die württembergiſche Invaſion des 
vorigen Jahrs die Gemüter ſchwerlich für den lutheriſchen Glauben ge⸗ 
ſtimmt hatte. 

Wie kommen aber die angeführte Inſchrift und die Chronik Berard 
Müllers zu ihrer Auffaſſung? 

Ein Chroniſt, dem Grimm S. 362 folgt, erzählt, daß einſt ein 
lutheriſcher Prädikant die neue Lehre von der Kanzel der Johanniskirche 
zu verkündigen anfing; da ſei Laib herbeigeeilt und habe ihn von der 
Kanzel herabgejagt, und dann ſich gegen die Anweſenden in ſtreng ver⸗ 
weiſender Rede gewandt, daß ſie um dieſes Predigers willen hieher⸗ 
gekommen ſeien. | 

Ein derartiger Auftritt, freilich nicht (was für damals undenkbar) 
von einem lutheriſchen Prediger hervorgerufen, wird wohl die Gegen⸗ 
wirkung eröffnet haben, mit welcher der Franziskanerguardian (während 
die Vorgeſetzten Stritzels nur zögernd auf das Verlangen des Magiſtrats 
eingingen) gegen die zündenden, populär werdenden Vorträge des hitzigen 
und ſchroffen Dominikaners und gegen die Agitation eines ſich bildenden 
Anhangs einzuſetzen wagte. Wenn er einem Dominikaner entgegentrat, 
handelte er nicht gegen die Tradition ſeines Ordens, auch konnte ihn 
gerade der Umſtand, daß Stritzel an Worte der Schrift anknüpfte, be⸗ 
denklich machen. Er mochte in dem Gebaren des Führers und ſeines An⸗ 
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hangs die erſten Regungen zu einem Wiederaufleben der Reformbewegung 
des vorigen Jahrhunderts erblicken und erwarten, dieſe rückſichtsloſe An⸗ 
wendung der Schriftworte werde den Dominikaner weiterführen und ihn 
und ſeine Genoſſen, unter denen er lutheriſcher Geſinnung Verdächtige ſah, 
ins Geleiſe der lutheriſchen Reformation ziehen. Er zögerte nicht, dieſen 
Verdacht jetzt ſchon auszuſprechen und ſchreckte die Menge mit dieſer Aus⸗ 
ſicht. Lutheriſch! das war zwar allem nach nicht das Feldgeſchrei Stritzels 
und der Unzufriedenen, die ihm gern lauſchten; aber das Wort in 
Laibs Munde konnte nicht verfehlen, manchen Anhänger der Bewegung 
ſtutzig zu machen. Lutheriſch wollten die meiſten doch nicht heißen, wenn 
ſie über den Rat noch ſoviel zu klagen hatten, denn der Name war durch 
die Ereigniſſe des vorigen Jahres beſonders unpopulär geworden. Der 
Magiſtrat wird es ſogar nicht ungern geſehen haben, wenn ſo der 
Streit vom politiſchen und ſozialen Gebiet auf das religiöſe verlegt 
wurde. Hatte man früher Lutheraner als Aufrührer, als „widerſäſſige 
Bürger“ verfolgt, warum ſollte man nicht jetzt widerſäſſige Bürger 
Lutheraner nennen? 

Dieſe Wendung würde auch einigermaßen die leichte Beilegung der 
ſich erhebenden Mißhelligkeiten erklären. Stritzel konnte ſcheint's — weil 
ſein Anhang ſich ſpaltete — ohne Rumor entfernt werden und man er⸗ 
fährt nichts mehr über ihn. Die Chronik eines Dominikaners von 1722 
erwähnt den Fall gar nicht. Laib eiferte ſcheint's noch in einer Reihe von 
Predigten gegen die lutheriſche Gefahr und bekämpfte ſie in Geſprächen 
mit einzelnen für lutheriſch Geltenden. Wenn er auch vielleicht erſt 
ſpäter eigentlichen Anlaß bekam, für den katholiſchen Charakter der 
Stadt einzuſtehen !“) — die Erhaltung Gmünds in vera fide durch ihn 
wurde von dem Auſtreten 1620 datiert. 


Gleichzeitig hatte der rührige Mann noch ein anderes, wohl müh⸗ 
ſameres Werk unternommen und führte es mit anerkannter Ausdauer 
und Geſchicklichkeit hinaus. Das Franziskanerkloſter in Gmünd hatte im 
Reformationsjahrhundert große Einbuße erlitten — in der Mitte des⸗ 
ſelben zählte es nur noch ein oder zwei Konventualen !). Noch 1612, 


18) Die Anregung zu der Sitte, daß die Ratsherrn mit dem Roſenkranz in der 
Hand auf das Rathaus kamen, die nach anderen ſchon Bürgermeiſter Rauchbein ein⸗ 
geführt haben ſoll (ſiehe Vierteljahrsh. N. F. I. 110, II. 297 Anm.), wird vielfach dem 
P. Laib zugeſchrieben (ſiehe Eubel, Geſch. der oberd. Minoritenprovinz S. 108 f., und 
deſſen Geſchichte des Franziskanerminoritenkloſters Gmünd, Vierteljahrsh. 1890). Vielleicht 
hat er ihre Erneuerung durchgeſetzt (ſiehe S. 108 Anm.). Sie beſtand jo lange 
als Gmünd Reichsſtadt blieb. 

19) Siehe Eubel, Geſch. der oberd. Minoritenprovinz 1886, S. 108. 
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als Laib ſchon einige Zeit?) dem Kloſter vorſtand, gehörte demſelben 
nur ein Prieſter an. Aber unter dem eifrigen P. Guardian waren es 
fünf Prieſter und drei Laienbrüder geworden. Auch den Bau des Kloſters 
fand er faſt ganz zerfallen vor, und die Einkünfte geſtatteten den Auf⸗ 
wand nicht, den die Wiederherſtellung erforderte. Laib legte aber nicht 
mutlos die Hände in den Schoß. Der Bettel, der den Franziskanern 
die Nahrung lieferte, mußte auch zur Herſtellung der Wohnung helfen. 
Und er verſtand es zu betteln. In der angeführten Inſchrift iſt ihm 
weiter nachgerühmt: pro reformatione Monasterii in propria persona 
collegit eleemosynae summam 11948 Fl. 21). Er habe, berichtet die 
Chronik P. Müllers, mit einem Empfehlungsſchreiben Kaiſer Ferdinands 
ausgeſtattet, in vier Jahren (1620 —24) bei Fürſten und Adeligen dieſe 
Summe erbettelt und damit Kirche und Kloſter repariert, wobei ihm auch 
die durch ſein Auftreten gegen die unruhigen Bürger gewonnene Gunſt 
des Rats förderlich ſein mochte. 

Laib blieb wohl bis 1630 in Gmünd, worauf er Guardian in 
Thann wurde (im Oberelſaß, wahrſcheinlich ſein Geburtsort) bis 1639, 
in welchem Jahr er nach Gmünd zurückgekehrt iſt??). Nachdem er hier 
wieder ſechs Jahre das Guardianat bekleidet, blieb er auch nach Nieder⸗ 
legung desſelben noch einige Zeit hier; ob er in Gmünd auch ſtarb, iſt 
ungewiß. Wir werden ihm ſpäter wieder begegnen. 


Drittes Kapitel. 
Die Kipper⸗ und Wipperzeit. 1621 —23. 


Solche häusliche Angelegenheiten konnten die Gemüter damals und 
noch eine Zeitlang beſchäftigen, als der Krieg ſchon eine größere Aus⸗ 
dehnung gewonnen hatte — eine weite Entfernung trennte ja die Gegend 
noch vom Kriegsſchauplatz. Ein ſo ernſtes Ereignis, wie die Schlacht am 
weißen Berge im November 1620, erfuhr man wohl, aber wer konnte 
damals ſchon ſeine Tragweite ermeſſen? Wimpfen am Neckar war nach 
damaligen Begriffen noch nicht ſehr nahe. Die Fortſetzung des Kriegs 
in der Rheinpfalz 1622 und in Weſtfalen verurſachte wohl noch keine 
ſchwere Sorge — die konnte man dem von Tilly bedrohten Württem⸗ 


20) Nach Vierteljahrsh. XX. S. 36 etwa vier Jahre. Dr. Klaus berichtet dort 
über einen Vorgang von 1610, anläßlich deſſen Laib mit dem Baumeiſter Kaſp. Vogt 
in Konflikt kam und ſich für den Ruf ſeines Kloſters wehren mußte. | 

21) Der jetzige Wert dieſer Summe ift für 1620 nicht ficher zu beſtimmen. Nach 
einer Berechnung des Kaufwerts des Geldes für 1650 wäre er rund zu 372000 & 
anzuſchlagen — was doch wohl etwas zuviel iſt. 

22) Eubel, Geſch. des Franziskanerminoritenkloſters Gmünd in Vierteljahrsh. 1890. 
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berg laſſen —, war doch der Gang des Kriegs ein der ligiſtiſchen Sache 
günſtiger. 

Indeſſen konnte die Stadt 1622, wie im Frieden, durch einen ihrer 
hervorragendſten Baumeiſter und Bildhauer, Kaſpar Vogt, die ſchöne 
Kapelle zur Herrgottsruhe erbauen laſſen, 1623 ihren Gottesacker vor 
der Stadt erweitern. Beide, ſowie ein Teil des Olbergs auf dem Sal: 
vator (Wallfahrtsort auf einer Anhöhe 10 Minuten von der Stadt, ſ. 
Oberamtsbeſchr. S. 202) und zwei Altäre in der Pfarrkirche und der 
Johanniskirche wurden am 8. September 1623 eingeweiht *°). 


Nun zeigte aber ein Feind in raſcher Steigerung ſeine Macht, der 
ohne Waffen und Blutvergießen, ohne Verheerung der Felder dem Volk 
unauffällig ſchon einige Zeit geſchadet hatte und nun der alten Reichs⸗ 
ſtadt recht empfindliche Wunden ſchlug ?“). 

Es fiel, etwa vom Herbſt 1621 an, eine Teuerung auf, die, durch 
den Charakter des Jahrgangs — es war ein mittelmäßiger — nicht er⸗ 
klärt, fic) im folgenden Jahre von Monat zu Monat fteigerte. 

Vom Jahr 1622 berichten die Gmünder Chroniſten ?“), daß 1 B Brot 
bis Michaelis auf 16 kr. ſtieg, 1 8 Butter auf 2 fl., Milchſchmalz (ſonſt 
40 kr.) auf 2 fl. 30 kr., Schweineſchmalz auf 2 fl. Für 100 Kraut⸗ 
köpfe waren 21 fl. zu bezahlen, für 1 Simri Salz A fl., 1 N Rinds⸗ 
ſchmalz 20 Batzen — es ſtieg noch auf 2 fl. 30 kr.; 1 Hühnerei koſtete 
4 kr., jetzigem Kaufwert nach ca. 2 % (im Jahre 1650 ſoll das Hundert 
12 kr. gekoſtet haben). 

Das Viertel Kernen, das anfangs des Jahrs 3 fl. (4 mal fo viel 
als anno 1588) koſtete, mußte an Bartholmäi mit 4 fl. 30 kr., 8 Tage 
nachher mit 6 fl., nach Michaelis mit 7 fl. 30 kr. bezahlt werden, ein 
Viertel Roggen zuerſt mit 2 fl., an Bartholomäi mit 5 fl., nach Michaelis 
6 fl. 30 kr. Aber der Preis ſtieg noch höher, bis zu 10 fl. für Kernen, 18 kr. 
für 1% Brot. Für die Maß Wein, die an Oſtern noch 7 Batzen (ſchon 
doppelt ſo viel als 1588) koſtete, mußten im Spätherbſt 18 Batzen bezahlt 
werden. Ein Bauer hatte — ſchon das zu allgemeiner Verwunderung — 


23) So die Chronik des Ratsherrn Fr. Vogt von 1674, möglicherweiſe eines Sohns 
des Meiſters. K. Vogt durfte ſchon 1611 — kaum aus der Lehre getreten — die Rinder⸗ 
badertorbrüde bauen, 1617 —20 die beiden Kapellen auf dem Salvator aus dem Felſen 
hauen — wahrſcheinlich an eine ältere Kapelle anſchließend (renovavit heißt es in ſeiner 
Inſchrift). (Klemm, Vierteljahrsh. 1882, S. 183. Beſchreibung des Oberamts Gmünd 
S. 20.) Über feine weiteren Werke ſiehe Dr. Klaus, Vierteljahrsh. N. F. IV, S. 242 f. 

24) Zum folgenden vgl. G. Freytag, Bilder aus deutſcher Vergangenheit Bd. III, 149f. 
Beſchreibung des Oberamts Gmund S. 202. 

25) Fr. Vogt und der Kap. II erwähnte Dominikaner; nach ihnen Dom. Debler. 

Württ. Viertellahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXI V. 10 
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ein Paar Ochſen um 100 fl. verkauft. Dieſelben wurden, nachdem fie 
15 Wochen im Futter geſtanden, um 500 fl. verkauft. 

Auch die Arbeit des Handwerkers und die Ware des Kaufmanns 
ſtieg entſprechend im Preis: für eine Elle „ländiſches Tuch“ mußten 15 fl. 
(über 100 / jetzigen Geldwerts), für ein Paar Mannsſtiefel 25 fl. (viel⸗ 
leicht 170 M), für ein Paar Sohlen 2 fl. 30 kr. bezahlt werden. 

Dieſe Teuerung rührte nicht von Mißwachs oder durch den Krieg 
geſteigerter Nachfrage her, ſondern von einer Unordnung im Münz⸗ 
weſen, die ſchon ſeit einiger Zeit eingeriſſen war und jetzt, nachdem 
ſie weite Kreiſe ergriffen hatte, in ihrer ganzen Verderblichkeit offenbar 
wurde. 

Die Regierungen brauchten in raſch ſteigendem Maße Geld. Bisher 
hatten nur Falſchmünzer oder auch ſog. Heckenmünzen (nicht approbierte, 
aber durch das Münzrecht einzelner Standesherren oder Städte gedeckte 
Privatmünzen) in der Prägung minderwertiger Münze ihren Vorteil ge⸗ 
ſucht. Jetzt fingen auch einzelne Regierungen (die Chroniken nennen 
beſonders den Herzog von Braunſchweig, den Grafen von Hohenlohe, auch 
die Stadt Frankfurt) an, zu leichterer Geldbeſchaffung von der früher 
geübten Geſetzlichkeit und Strenge bezüglich des vorgeſchriebenen Metallwerts 
der Münzen abzugehen, indem ſie Kupfer beimiſchten. Dieſes, der Hab⸗ 
ſucht ſo ſehr einleuchtende Treiben, bei dem man ohne Arbeit ſchnell reich 
werden konnte, wurde nun, durch das Beiſpiel der Regierenden entſchuldigt, 
bald zu einem Strom, der alle Dämme geſetzlicher Vorſchriften durchbrach. 
Die Spekulation geriebener Handelsleute und Geldwechſler wußte die Be⸗ 
törung immer allgemeiner zu machen und immer gründlicher auszubeuten. 
Das Geld, das die Juden münzten, ſoll noch das beſte geweſen ſein. 

Natürlich ließ ſich mancher gern einen kupfernen Keſſel in Münze ver⸗ 
wandeln; mancher Schuldner brachte es durch ſolche Kunſtgriffe dahin, daß 
er bald ſeine Schulden bezahlen konnte. Brachten es manche kluge Leute 
dadurch zu Geld und Gut, ſo gaben ſich andere, die ihr gutes altes Geld 
ſcheinbar mit großem Profit in die neue Münze umgeſetzt hatten, zu ihrem 
Schaden einem bisher ungewohnten Wohlleben hin. 

Dies ging ſo fort, bis das den Verblendeten bis dahin entgangene 
Verderben größeren Umfang gewann und ſo grell ans Licht trat, daß 
man es ſich nicht mehr verbergen konnte. Nun kam die Gegenwirkung. 
Zuerſt fiel auf, daß fremde Ware ſehr teuer wurde, weil fremde Kauf⸗ 
leute mit alter, echter Münze bezahlt ſein wollten. Bald verriet aber 
die neue Münze, die zuletzt lediglich aus weißgeſottenem Kupfer beſtand, 
ihr eigentliches Weſen jedem durch ihre braunrote Farbe. Welches Miß⸗ 
trauen mußte das mit dem verſchiedenſten Gepräge, Gewicht und Metall⸗ 
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wert umlaufende Geld erwecken! Man wollte die Münze bald nicht mehr 
zum vollen Wert nehmen. Schon bisher hatte der Bauer, der Kaufmann 
ſeine Preiſe erhöht, den allgemeinen Geldzufluß ſich zunutze machend; jetzt 
noch mehr, da der Kredit des Geldes ſank. 

Da mußten die kleinen Leute erleben, daß um das mühſam ver⸗ 
diente Geld kaum mehr etwas zu haben war; wer von einem feſten 
Gehalt leben ſollte, Geiſtliche, Beamte, auch der Student, der auf Sti⸗ 
pendien angewieſen war, geriet in Not, da das entwertete Geld, das 
ihnen ausbezahlt wurde, zum Ankauf der hochbewerteten Lebensmittel 
nicht mehr reichen wollte. 

Nur einige Proben vom Schwanken des Geldwerts, wie die Chroniſten 
es beſchreiben. Im Herbſt 1621 kamen Sechsbätzner hierher — bald nahm 
man fie nur noch zu 5 Batzen — 15 kr. — 8 kr. —, nach / Jahr konnte 
niemand mehr etwas darum kaufen. Hernach kamen Dreibätzner — jeder 
wollte von dieſer Münze haben; aber ſie erwieſen ſich als ganz ſchlecht — 
ſie ſchieferten ab und man mochte ſie geſchenkt nicht nehmen. Da man 
mit Kupfermünze, auch mit Kreuzern, Pfennigen und Hellern, nicht mehr 
kaufen konnte, entſtand großer Geldmangel und eine Teuerung, die manchen 
nötigte, ſich mit Gras und Wurzeln zu nähren. Indes kauften Kupfer⸗ 
ſchmiede dies Kleingeld um einen Spottpreis auf, um 8 Batzen, ſpäter 
5 Batzen das Pfund, gleichviel welche Münzen; es kaufte einer 9 um 
1 fl. 30 kr. 

Es kam dahin, daß Wirte, beſonders auf peti Lande, Lieber ihre 
Schilde einzogen, als mit Schaden fortwirtfchafteten. 8 ver⸗ 
langten zum Lohn ſtatt Geld Viktualien. 

Aber nicht nur der kleine Mann, auch der 9 reiche gapitaliſt 
geriet in Not: was er als Zins einzunehmen gewohnt war, reichte viel- 
leicht kaum mehr zum Leben, denn er erhielt ſtatt guten Geldes wertloſes 
Blech, ſo daß Leute, die koſtbaren Schmuck beſaßen, genötigt waren, ihn 
zu verkaufen, um Brot kaufen zu können. Ein anderer hatte Geld auf⸗ 
genommen und leichte Münze ſich gefallen laſſen; nachdem die Kriſis aus⸗ 
gebrochen war, forderte der Gläubiger den Zins und zuletzt das Kapital 
in ſchwerem, ſchwer zu bekommendem Gelde. Welcher Anlaß zu Prozeſſen! 
Wie mußte der Handel durch Kreditloſigkeit gelähmt werden! 

Es entſtand eine allgemeine Empörung gegen die Urheber dieſer 
Verwirrung; die Verführer und Betrüger, zu denen anfangs die Menge 
ſich gedrängt hatte, weil ſie ſich von ihnen Erleichterung ihrer Lage, ja 
Reichtum und Wohlleben verſprach, wurden jetzt als „Kipper und Wipper“ 
auf offener Straße, dazu mit Bildern und Flugſchriften, verhöhnt und 
verurteilt. 

10 
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Und Not ergriff nicht nur das Volk, ſondern auch den Staat, der 
ſeine Erforderniſſe teurer und teurer bezahlen ſollte und dem die Steuern 
ein wertloſes Geld lieferten. Bald war durch einen Zwangskurs nicht 
mehr zu helfen — diejenigen Staaten, die minderwertiges Geld aus⸗ 
gegeben hatten, mußten dies, ihr eigenes, herabſetzen, und man beeilte 
ſich, die ſchlechte Münze einzuziehen und zur Prägung vollwertigen Silber⸗ 
gelds zurückzukehren. Württemberg, berichtet Vogt, prägte nach dieſem 
eine neue Münze, Taler à 15 Batzen, halbe und Vierteltaler, auch Schillinge, 
Kreuzer und Heller, und das Geld ging auf des Herzogs Befehl durch ganz 
Württemberg! ). 

Ob in Gmünd beſondere Maßregeln getroffen wurden, um dem tief 
geſunkenen Kredit und ganz zerrütteten Verkehr wieder aufzuhelfen, er⸗ 
fahren wir nicht; nur daß Auswärtigen, die Wechſelgeſchäfte machten, 
ihr „böſes“ Geld abgenommen wurde, wird erwähnt. Die Aufregung 
dauerte bis 1625, und wenn dann auch der Handel und Wandel wieder 
in ein ordentliches Geleiſe kam — manches Haus erholte ſich nicht wieder, 
und bei den Durchzügen 1624 und 25, wie in den folgenden Kriegs⸗ 
jahren hatten die Staaten und namentlich die Reichsſtädte es zu büßen, 
daß in der Kipper⸗ und Wipperzeit 1621—23, viel von dem in guten 
Jahren erſparten Silber und Gold vernichtet worden war und man tiefer 
in Schulden ſteckte. Wer aber nachher reicher daſtand, wurde in der 
nächſten Zeit erſt noch darum angeſehen. 


Viertes Kapitel. 
Die Lage Gmünds von 1623 bis zum Regensburger Reichstag 1630. 


Die Gunſt, deren die ariſtokratiſche Gmünder Regierung unter Karl V. 
und ſeinen Nachfolgern ſich erfreut hatte, durfte ſie auch unter dem der 
Kirche unbedingt ergebenen Ferdinand II. — anfangs wenigſtens — er⸗ 
fahren. 1620 hatte er der Stadt alle Privilegien, namentlich das Sault: 
heißenamt und das Recht, über das Blut zu richten, beſtätigt, und unter 
dem 3. November 1623 ihr das Recht zu fernerer Erhebung eines Weg⸗ 
gelds verliehen. 1624 geſtattete er dem Bürgermeiſter und Rat die Er⸗ 
höhung ihrer erſt 1605 erhöhten (ſiehe Vierteljahrsh. N. F. X. S. 199) Be⸗ 
ſoldungen auf 1050 fl. (ſie hatten auf 1400 fl. angetragen) „wegen ihrer 
als kathol. Stand gegen ihn und ſeine Vorfahren bewieſenen Devotion 
und Gehorſam“ ?). 1625 ordnete er an, wie dieſe Summe auf die 
einzelnen Amter zu verteilen fet. | 
SE Sp EEE EEE U 
26). Vgl. Schneider, Württ. Geſch. S. 227 f. 

27) So berichtet das in Vierteljahrsh. N. F. I. S. 87 beſchriebene Manuſkrip:: 
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Indeſſen hatte der Krieg ſich ſeit 1625 mit dem Auftreten Wallen⸗ 
ſteins mehr nach Norddeutſchland gezogen. Aber er machte ſich auch im 
Süden fühlbar, indem er durch Einquartierungen, Muſterplätze, Durch⸗ 
züge und die bei der herrſchenden Geldkriſis doppelt beſchwerlichen Liefe⸗ 
rungen Gmünd wie das benachbarte Württemberg in Mitleidenſchaft zog. 

Dieſe Leiſtungen gingen nach damaligem Kriegsbrauch weit über 
das hinaus, was wir uns jetzt unter Einquartierung und Lieferungen 
an die Armee vorſtellen. Der Oberſt eines Regiments war über ſeine 
Offiziere und Soldaten nicht vom Landesherrn geſetzt, und nicht eine 
Regierung war es, welche der Truppe den Sold reichte, ihren Unterhalt 
beſtritt, ſondern erſterer hatte ſein Regiment ſelbſt anzuwerben und lebte 
mit demſelben in Feindesland auf Koſten dieſes. Dabei hatten die Städte 
die Verſchonung mit Plünderung und Brand, die wir gewohnt ſind — be⸗ 
ſondere Umſtände ausgenommen — als ſelbſtverſtändlich zu betrachten, durch 
hohe Brandſchatzungsgelder zu erkaufen. Und es ging dem Freunde nicht 
viel beſſer als dem Feinde. Dieſer wurde geradezu räuberiſch angefallen, 
jener mußte ſich aufs äußerſte ausſaugen laſſen. Denn man hatte jetzt 
wohl mit ſtehenden Heeren einen Anfang gemacht, aber Kaſernen und 
ſonſtige Garniſonseinrichtungen gab's noch nicht, und doch mußten die 
Truppen im Winter, weil dann wegen der ungenügenden Verkehrswege 
der Krieg ruhte, untergebracht werden. Sie wurden in Städte und Dörfer 
gelegt und bei den Einwohnern und etwa in leeren Klöſtern einquartiert, 
und zwar fiel der Einwohnerſchaft nicht nur die Ernährung von Mann⸗ 
ſchaften und Pferden, ſondern auch der Sold für Offiziere und Soldaten 
zur Laſt. 

Auf dem Deputationstag zu Regensburg 1623) war dieſes von 
dem ligiſtiſchen General Tilly nach Beſiegung Ernſts von Mansfeld und 
Chriſtians von Braunſchweig eingeſchlagene Verfahren Gegenſtand der 
Beſchwerde ſeitens mehrerer Reichſtädte, fo Heilbronns und Halls im 
Dezember. Während die Städte ſich für unabhängig und unverletzlich 
hielten, belegte ſie Tilly mit Truppen, deren Verpflegung und Sold ſie 
auf ſich nehmen mußten. Das eigene Kriegsvolk nötigte man ſie zu ent⸗ 
laſſen, das fremde in die Häuſer aufzunehmen (in Aachen z. B. Spanier) 
und die ſtädtiſchen Obrigkeiten hatten nur noch ſoviel Gewalt als die 
Kommandanten ihnen gewährten. Trotz der Fürſprache des Kaiſers bei 
Tilly, und der größeren Städte, ſowie der ſächſiſchen Geſandten beim 
Fürſtentag blieb Tilly dabei, im Winter müßten die Truppen in den 


Miscellansa de civitate Gamundiana. Der feither verſtorbene Stadtpfarrer Pfitzer 
hat es der Regiſtratur des Kathot. Stadtpfarramts vermacht. 
28) Vgl. Gindely, Geſchichte des Dreißigjährigen Kriegs IV. S. 515 f. 
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Städten untergebracht werden. Alle Einſprache und Fürſprache erreichte 
nicht mehr, als daß während einer ſolchen Einquartierung die belegten 
Städte von weiteren Kontributionen frei ſein ſollten. Erwähnt wurde bei 
dieſen Verhandlungen, daß Worms monatlich 18000 fl., Speier 15 000 fl. 
bezahlen, Hall ſeit geraumer Zeit täglich (wohl einſchließlich des Aufwands 
der Quartiergeber) 18—20 000 fl. leiden mußte und jeinen Geſamt⸗ 
aufwand bereits auf 2 Millionen Gulden berechnete. Dabei die perſön⸗ 
lichen Mißhandlungen, namentlich des weiblichen Geſchlechts, ſo daß manche 
Bürger ihr Haus verließen und im Elend umherirrten, während die Sol⸗ 
daten in ihren Häuſern ſchwelgten und ihre Habe verzehrten. 

Der Kaiſer gab mildernde Verordnungen, aber die Ligiſten, die eben 
den Reichsſtädten aufluden, was ſie ſonſt hätten ſelbſt aufbringen müſſen, 
kehrten ſich wenig daran. 


Was war nun in ſolcher Zeit das Los einer Reichsſtadt, die ſelbſt 
der Liga beigetreten war und der der katholiſche Glaube nicht erſt auf⸗ 
gedrungen werden mußte? Iſt fie geſchont und in ihren Privilegien 
geſchützt worden? | 

Eine Supplif der Stadt Gmünd an den katholiſchen Verein von 
1631 (n. „Wahrh. Beſchreibung“) macht den beſonderen Anſpruch geltend, 
den die reichsſtädtiſche Regierung durch ihre bisherige Haltung glaubte 
erworben zu haben: „ſie hätten ſich nicht bloß mit Bezeugung ihrer ganz 
reinen katholiſchen Religion von andern rebelliſch proteſtierenden oder 
neutralen Städten ganz abgeſondert, ſondern ſelbſt zu der kathol. Liga 
verbunden, in Hoffnung, gemäß kaiſerl. Befehl mit Einquartierungen und 
Durchzügen aller kathol. Stände verſchont zu werden und ihre Aſſiſtenz 
und Schutz wirklich zu genießen zu haben — wie ſie auch zu dem ſchön⸗ 
bergiſchen Regiment in die Bundeskaſſe ihre Schuldigkeit äußerſtem Ver⸗ 
mögen nach geleiſtet“. 


Nichtsdeſtoweniger ſeien ſie 

1624 durch das Schönbergiſche Regiment, 

1625 auch wider des Herzogs von Friedland ausdrücklichen Befehl 
durch die holſteiniſche Kavallerie (6 Kompagnien), mit Sammlungs⸗ und 
Muſterplatz auf 5 Wochen, nebſt dem Geld zur Muſterung??), 

1626 durch Sachſen⸗Lauenburgiſche Reiterei, 

1627 durch Kronberger und zugleich durch die e Reiterei und 


29) 27. Oktober 1625 quittiert Oberſt Graf Merode über 2000 Rth., die Gmünd 
zur Armierung der 5 eine Zeitlang auf ihrem Gebiet einquartierten Kompagnien „und 
zu Bezeigung ihres Eifers zur Vollziehung der Kaiſ. le bezahlt habe. Staats⸗ 
archiv Büſchel 86. 
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Fußvolk jedesmal etliche 1000 fl. (neben anderem durch die Soldateska 
zugefügten Schaden) zu kontribuieren angehalten worden). 

1628 mußten ſie ſich mit dem Kaiſ. Kriegsrat Oberſt v. Oſſa zur 
Erlangung einer Kaiſ. Salva guardia (Schutzbrief) um etliche 1000 fl. 
abfinden, woräuf die Untertanen eine Kompagnie zu Roß ſamt dem Staad⸗ 
ferrariſchen Regiment bekamen und 4 Monate unterhalten mußten. Die⸗ 
ſelben nötigten ihnen gleich bei ihrer Ankunft etliche 1000 fl. ab. 


1629, 4.—20. Februar war / Kompagnie Reiter des Freiherrn 
v. Kronberg in den Landorten von Gmünd einquartiert unter Rittmeiſter 
Berlo. Da Gmünd nicht zahlen konnte, ſchoß der Oberſt 530 Taler vor, 
forderte ſie aber 3. Februar 1631 ſeinen „ſonders lieben Freunden“ wieder 
ab (Schreiben dd. Vellberg, Staatsarchiv B. 86). 


1629 Ende April mußte man ſich mit einigen brandenburgiſchen 
Kompagnien um ein anſehnliches Geld abfinden, bekam aber anfangs 
Mai Einquartierung zweier Regimenter, und im September wurde — 
trotz einer durch Bayern ausgewirkten Salva guardia des Generals 
Grafen Collalto, daß Gmünd mit der nach Italien (zum Mantuaniſchen 
Krieg) marſchierenden Armee Wallenſteins verſchont werden ſolle, — 
wieder ein Regiment in Gmünd einquartiert. 

So hatte Gmünd zwar während des Pfälziſchen Krieges noch Ruhe 
gehabt, war aber von 1624 an, wo doch das blutige Schauſpiel des 
Kriegs ſich auf den Norden und Oſten beſchränkte, einem recht verderb⸗ 
lichen Kriegszuſtand verfallen. Noch 1630 — als ſchon mit dem Frieden 
von Lübeck das Kriegsfeuer im Norden faſt erloſchen war, hatte man 
hier zu klagen: „Gmünd iſt mehr als 10fältig von allerlei hin und her 
marſchierender Soldateska, ſogar abweichend von ihrem eigentlichen Marſch⸗ 
ziel auf Umwegen aufgeſucht worden.“ 


Ohne daß uns viel Einzelheiten über die Raubgier und den grau⸗ 
ſamen Übermut, der nach ſonſtigen Nachrichten ſchon auf ſolchen Durch⸗ 
zügen, beſonders an dem Landvolk ausgeübt wurde, berichtet werden, 
glauben wir, was die Supplik (1631) zuſammenfaſſend beifügt, — „Daher 
iſt aller von ſovielen Jahren härtiglich zuſammengeſparte ... Vorrat an 
Geld, Wein, Getreide, Futter, ja an den zum täglichen Gebrauch nötigſten 
Utenſilien verzehrt und überdies der gehabte Kredit gänzlich geſchwächt und 
aufgehoben, — — Handel und Handwerk geſperrt, die freie Zufuhr, Handel 
und Wandel bei ſo beharrlicher Unſicherheit der Straßen wie in Verbot 
gelegt, und die vorher verarmten Untertanen mit Steuern und Kontri⸗ 


80) Dies wohl eine Abteilung der Truppen, die n einrücken ließ, vor⸗ 
erſt Württemberg verſchonend. Schneider, S. 288. 
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butionen belegt — daher Bürger und Untertanen in unmiberbringlicjes 
Verderben geſetzt (find), die Stadt gar erſchöpft iſt.“ 

Die Gmünder verſäumten die Gelegenheit nicht, die der Regens⸗ 
burger Reichstag von 1630 bot, Beſchwerden anzubringen und ſich 
gegen weitere Bedrückungen zu ſichern. Ihr Abgeſandter, Ratſchreiber 
Jak. Wertwein “), meldet unter dem 6. Juli 1630 (Staatsarchiv B. 86), 
daß er, von ihrem Agenten Trach beraten, zwei einflußreiche Herrn je mit 
1 Faß Wein „verehrt“ habe und einer Reſolution entgegenſehe — doch 
was man in einer Stunde hoffe, laſſe hier wohl 2 Tage auf ſich warten. 
Er erfuhr, daß Tilly anweſend ſei, Friedland erwartet werde — es ſeien 
noch mehr Stände mit dergleichen Anliegen da; es werde eine allgemeine 
Beſchwerde werden. Wenn der Rat wolle, könne er auch eine Klagſchrift 
aufſetzen und übergeben laſſen. 

Ehe der Sturm gegen Wallenſtein ausbrach, der ſich hier ſchon an⸗ 
kündigte, erhielten die Gmünder, wohl als Frucht von Werthweins Be⸗ 
mühungen, eine Salva guardia, durch den Oberſten und Kaiſ. Kriegsrat 
v. Holck, von Memmingen aus dd. 18. Juli 1630 gegeben (Staatsarchiv 
B. 86). Es ſei des Kaiſers Befehl, daß man alle Bundesſtände mit 
wirklicher Einquartierung bei den Durchzügen verſchonen ſolle. Daher 
verlange er von allen Kaiſ. Begleitkommiſſären und Kriegsoffizieren, daß 
ſie der Stadt Gmünd, als Bundesſtand kein Quartier zumuten, ſondern 
ſolches auf andere benachbarte zurichten. 

Wohl im Zuſammenhang mit den vereinten Beſchwerden und An⸗ 
ſtrengungen der Stände, die im Auguſt zu Wallenſteins Abſetzung führten, 
ſteht die aus Regensburg vom 3. Auguſt 1630 datierte Erteilung einer 
Salva guardia des Generals Tilly“). 

Sie lautet — mit einigen Kürzungen: 

Wir, Joh. Graf Tſerklaes v. Tilly, Freiherr v. Marbeiß uſw., der 
Röm. Kaiſ. ꝛc. Majeſtät und der Kurf. Durchleuchtigkeit in Bayern General⸗ 
leutnant, Rat und Kämmerer — fügen hiemit zu wiffen, — demnach bes 
Röm. Reichs Stadt Gmünd nicht allein in der Röm. Kaif. Majeftät — — 
Devotion und Gehorſam ſchuldigſter Gebühr nach jederzeit verblieben, 
ſondern auch zu Unterhaltung der Soldateska in des löbl. kathol. Bundes 
Kaſſa ſeither ein Anſehnliches kontribuiert und noch kontribuieren tut, und 
deswegen billig iſt, daß ſelbe Stadt hingegen vor unbilliger Gewalt, Zu⸗ 
nötigungen, Preſſuren und Tätlichkeiten vermögens (= möglichſt) geſchützt 
werde, maßen wir auch zu ſolchem Intent und Ende derſelben gegen⸗ 

31) Dieſem geſchickten Diplomaten, nachmaligem Bürgermeiſter, hatte der Rat 


ſchon 1629 als Erkenntlichkeit für ſeine Dienſte 600 fl. verwilligt. 
32) Aus dem Gmünder Archiv, im Staatsarchiv B. 86. 
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wärtigen Schutzbrief und ſchriftliches protectorium in Gnaden — erteilen 
laſſen. „ ne 

So befehlen wir allen und jeden zu unſerer untergebenen armada 
gehörigen hohen und niederen Offizieren, ſowohl auch gemeinen Soldaten 
zu Roß und Fuß hiemit ganz ernſtlich und bei unausbleiblicher Strafe, 
daß ſie unſer Protektorium — — in ſchuldigſter Gebühr gehorſamlich 
reſpektieren, halten und alſo beſagte Stadt, deren Bürger, Einwohner 
und Untertanen ſamt Hab und Gütern, auch zubehörige Dorfſchaften, 
Meierhöfe und andere Pertinentien (nichts ausgenommen) — mit Exaktionen 
und Bedrängniſſen, als unnötigen Durchzügen, Nachtlagern — Brand⸗ 
ſchatzungen, Ranzionierungen, Raub — auch was dergleichen Ungebühr⸗ 
niſſe mehr ſind — keineswegs zu moleſtieren, zu betrüben und beſchweren, 
ſondern — beſagter Stadt und ihren Angehörigen wider ſolche Preſſuren 
und Unbilligkeiten in unſerem Namen die gehörige hilfliche Hand bieten, 
befendferen und jederzeit nach Möglichkeit verteidigen helfen. 
Dias wollen und befehlen (wir) mit allem Ernſt, deſſen zu Urkund 
unſere eigenhändige Subſkription und gräfliches Inſigel — 

Geben zu Regensburg den 3. Auguſt 1630. 


Dieſer Schutzbrief war notwendig erſchienen, um die Stadt vor 
den Truppen der eigenen Partei zu ſchützen. Wenn unter dem 
4. Dezember 1631 von Schott aus (Staatsarchiv B. 86) ein zweiter 
ausgeſtellt werden mußte, ſo wirſt das kein günſtiges Licht auf den 
Erfolg des erſten. Der zweite iſt faſt gleichlautend, nur daß die Ver⸗ 
pflichtung, die Stadt nötigenfalls gegen Mißhandlungen zu verteidigen, 
fehlt. — Ahnliche Erſcheinungen in Frankreich haben wir 1870 und 
1914 erlebt. | | 


Fünftes Kapitel. 
Das Reſtitutionsedikt und die kirchlichen Zuſtände in Gmünd. 


War der Krieg eine ernſte Gefahr für den Wohlſtand und die 
Selbſtändigkeit der Reichsſtädte, auch des kaiſertreuen Gmünd, ſo bedeutete 
der Sieg des Kaiſers freie Bahn für die jeſuitiſche Reaktion. 
Nach der Niederlage Chriſtians IV. von Dänemark hält ſie 1627 mit 
kaiſerlichen Kommiſſären in Lindau, wo den Jeſuiten das Zeughaus ein⸗ 
geräumt werden muß, in Memmingen, wo fortan nur Katholiken in den 
Rat gewählt werden ſollten und die Jeſuiten ſich eindrängten, in Kauf⸗ 
beuren, in Worms und Frankfurt a. M., wo Tilly den Kapuzinern Eingang 
verſchaffte, u. a. O. ihren Einzug (vergl. Egelhaaf, Guſtav Adolf und die 
deutſchen Reichsſtädte, in der Deutſchen Rundſchau Bd. III S. 230 f.). 
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Einer Reaktion bedurfte es nun in Gmünd nicht; doch ward dieſes Ge⸗ 
biet im jeſuitiſchen Hauptquartier nicht überſehen. In den „Commentaria 
de Germania sacra restaurata“ wird berichtet: Am 24. März 1628 
iſt dem deutſchen Ordensgeneral die Aufgabe (commissio) übertragen 
worden, in den Reichsſtädten Giengen, Bopfingen, Nördlingen, Aalen, 
Dinkelsbühl und Gmünd bezüglich der Religion Unterſuchung anzuſtellen 
und deren Mängel unter Darlegung des Rechts, auch des Religionsfriedens, 
abzuſtellen und die Sache wieder in den ehemaligen Zuſtand, wie er zur 
Zeit des Paſſauer Friedens war, zu bringen. 

In Gmünd gab es keine proteſtantiſchen Kirchen zu ſchließen, Prediger 
zu vertreiben, proteſtantiſche Ratsherrn zu entſetzen, Klöſter wiederher⸗ 
zuſtellen, aber wir haben vom Juli 1628 und ſchon vom 7. Oktober 1627 
Berichte“), die der Stadtpfarrer M. Schleicher von Gmünd, wohl auf 
Grund eines Fragebogens, wahrſcheinlich dem Biſchof von e 
zu liefern hatte und die wir im Auszug mitteilen. 

Untertänige, getreue Relation über die Religionspunkten aus der 
Pfarr Schw. G. bis 7. Oktober 1627. | 

Ad 1 wird der Gottesdienſt fo gehalten, daß — Gott fet die Ehr — 
der Eifer merklich bei dem gemeinen Volk täglich wächſt, da auch Fleiſch⸗ 
effer, Gotteslafterer und andere ärgerliche Sünder erdappt werden (deren 
es bisweilen nicht mangelt), ſelbige von mir ſowohl publice als privatim, 
als auch von der weltlichen Obrigkeit — vermahnt und abgeſtraft. (Der 
Bericht von 1628 rühmt außerdem von den Pfarrkindern den fleißigen 
Beſuch der Gottesdienſte in Kirchen und Klöſtern, namentlich der Frühmeſſe.) 

Ad 2. An Sonn: und Feiertagen werden zu unterſchiedlichen Stunden 
genugſame (je 3 an verſchiedenen Orten und Stunden nach d. Ber. v. 1628) 
Predigten neben der Lehr des catechismi gehalten, — durch Zutun der 
weltlichen Obrigkeit (1628: „ſonderbare Strafen“) größerer Eifer und Fleiß 
erweckt werden, beſonders bei denjenigen Eltern und Kindern, ſo die Schule 
nicht beſuchen und um öffentliche Ermahnung nichts geben. 

Ad 3. Es beſuchen die Herrn des Rats ihren Gottesdienſt, ſonder⸗ 
lich die Meſſe, teils in der Pfarrkirche, teils in Klöſtern, desgleich das 
gemeine Volk und habe ich der obrigkeitlichen Huf halben keine ſonder⸗ 
duck Rlage — (ebenjo 1628). 


33) Rottenburger Akten. — Daß unter dem 5. Oktober 1627 der Bischof von 
Augsburg dem Biirgermeifter u. R. von G. in beſonderem Schreiben zu verſtehen gab: 
Die Verwaltung der Einkünfte von Pfarreien und anderen Benefizien, die jene zu des 
Biſchofs Zufriedenheit beſorgt zu haben glaubten, ſei nicht ihre, ſondern ſeine, des 
Biſchofs Sache, — ſie können ſich dafür auf Herkommen oder Verjährung nicht berufen 
(Schreiben im K. Staatsarchiv) — ſei hier nur erwähnt. | 
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Ad 5 ſind die vier Schulen mit qualifizierten Perſonen verſehen 
und werden dieſe zu ſchuldigem Fleiß und Eifer — — durch Viſitationen 
und exhortationes inſtändig angemahnt (1628: wie es denn bisweilen 
vonnöten). 

Ad 7. Iſt mir niemand bewußt, ſo zur öſterlichen Zeit die Beicht 
und Kommunion hätte halsſtarriger Weiſe unterlaſſen (1628: es wird 
auf öſterliche Beicht und Beichtzettel, ſonderlich deren in ausländiſchen 
Dienſten, nach Vermögen aufgeſehen und werden die Hinläſſigen oder 
Ungehorſamen alsbald beſchickt oder durch Mittel der weltlichen Obrig⸗ 
keit — angehalten). Nur ein gefangener Mann blieb halsſtarrig. Eine 
gute Zahl beichtet das Jahr durch, (1628: im verfloſſenen Jubilaeum 
1500 Perſonen) und keiner iſt in Todesnöten ohne die h. Salramente 
geweſen. | 

Ad 8. Der ketzeriſchen Bücher halben iſt mir nichts Sonderes bez 
wußt; wenn ich deren in Erfahrung bringe, werden ſie abgefordert; mit 
den verdächtigen Segnern habe ich noch derzeit wegen überläſtigen Kriegs⸗ 
volks bei der weltl. Obrigkeit ſchwerlich können vorkommen. (1628: 
etliche enthalten ſich der Zauberſachen nicht ganz, ohne von der welt⸗ 
lichen Obrigkeit geſtraft zu werden.) I 

Ad 9. Wegen der in lutheriſchen Orten Dienenden tue ich gute 
Anordnung, daß ſelbige in chriſtl. kathol. Religion geſtärkt werden, zu 
öſterlicher Zeit beichten und kommunizieren und ſoviel möglich ketzeriſche 
Dienſte vermeiden ſollen. 


Ad 10 wäre große Notdurft, daß in den Pfarren Ickingen, Zimmer⸗ 
bach oder Spraitbach Schulen würden aufgerichtet (1628: könnte jetzt 
wegen der Kriegskoſten nichts fürgenommen werden). | 

Als eine Frucht der jeſuitiſchen Betriebſamkeit wird auch der Beſuch 
anzuſehen fein, den die Reichsſtadt am 9. Juni 1630) erhielt. Da „iſt 
ein ehrſamer Rat der Reichsſtadt Aalen mit Kreuz und Fahnen nach Gmünd 
zur Pfarrkirche wallfahrten gangen“. 

In Aalen war 1575 auf den Wunſch der Bürgerſchaft von dem Tübinger 
Profeſſor der Theologie und Kanzler Jakob Andreä die Reformation ein⸗ 
geführt worden. Aber 1628 kam eine kaiſerl. Kommiſſion, die im März 
die Kirche wieder einem katholiſchen Pfarrer einräumte und die Stadt 
unter Androhung von „Kommiſſären mit Schwert und Spieß“ aufforderte, 
zum alten Glauben zurückzukehren. Ein Teil fiel ab; der evangeliſch 
bleibende Reſt hielt in der Spitalſcheuer Gottesdienſt, bis im Auguſt 


34). So der Chroniſt Vogt. Der in feinen Zeitangaben nicht immer zuverläſſige 
Dom. Debler hat 1631. | 
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eine zweite kaiſerl. Kommiſſion den evangeliſchen Stadtpfarrer vertrieb 
und den Einwohnern nur zwiſchen Meſſe und Auswanderung die Wahl 
ließ. Ob wohl die Prozeſſion nach Gmünd aus freiem Antrieb unter⸗ 
nommen wurde? 1632 kehrte die Stadt zum evangeliſchen Glauben zurück. 

Bei der Hauptaufgabe, die ſich die ſiegreiche Partei 1629 ſtellte, der 
Reſtitution der eingezogenen Klöſter und geiſtlichen Güter, 
war die Stadt in der glücklichen Lage, nichts zurückgeben zu müſſen. Da 
ſomit bei ihr kein Widerſtand zu erwarten war, wurde ſie ſogar als eine 
Art von Hauptquartier benützt für die Kommiſſionen und Truppenteile, 
die mit der Ausführung der erforderlichen Maßregeln betraut waren ). 

Die kaiſerlichen Kommiſſäre hatten ſchon am 11. Juni 1630 von 
Gmünd aus den Verſuch gemacht, im Kloſter Lorch die Exekution vor⸗ 
zunehmen, hatten aber weder am 11. noch am 17. Einlaß gefunden 
(Günter S. 114 f.). | | 

Erſt als Wallenſtein, nach anfänglicher Weigerung, ſeinen General: 
quartiermeiſter v. Oſſa mit 25 Kompagnien zu Fuß und 3 zu Pferd in 
Württemberg hatte einrücken laſſen und ihm befohlen hatte, den Kom⸗ 
miſſären an die Hand zu gehen, konnten ſie zur Ausführung ſchreiten. 
Wieder von Gmünd aus ſandten ſie am 27. Auguſt 1630 vor das Kloſter 
Lorch, wo man ſie nicht erwartete, eine bevollmächtigte Abordnung mit 
30 Reitern unter dem Oberſten v. Oſſa, der ſich durch keinen Proteſt ab⸗ 
halten ließ, einzureiten, den Schultheiß und die Bürger im Namen des 
Kaiſers ihrer Eidespflicht gegen Württemberg entband und dem Kloſter⸗ 
perſonal gebot, dem mit 25 Musketieren zurückbleibenden Oberſtleutnant 
und Kapitän Gehorſam zu leiſten. 

In Gmünd fanden dann Ende Auguſt Unterhandlungen mit den 
Vormundsräten des Herzogs Adminiſtrator von Württemberg ſtatt, die 
— freilich vergeblich — verlangten, daß das Kloſter wieder geräumt werde; 
in Gmünd mußten ſich auch die evangeliſchen Pfarrer der Kloſterflecken 
einfinden und ſich eröffnen laſſen, daß ſie in der Kirche nichts mehr 
vornehmen dürfen und binnen Monatsfriſt die Pfarrhäuſer zu räumen 
haben (Günter S. 183 f.). Noch am 2. September waren die Kommiſſäre 
in Gmünd und nahmen ſich heraus, den Herzog Adminiſtrator von Württem⸗ 
berg in Perſon oder durch Vertreter auf Montag, den 9. September, auf 
das Rathaus in Gmünd zu zitieren, zur Rekognition der Dokumente der 
Klöſter (Günter S. 201). 


35) Über dieſe Vorgänge enthalten die Gmünder Chroniken nur eine dürftige 
Notiz. Eingehend ſind ſie dargeſtellt in dem Buche: Das Reſtitutionsedikt von 1629 
und die kathol. Reſtauration Altwürttembergs von Dr. H. Günter, ſowie in Schneiders 
Wurtt. Geſch. S. 234. 
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Da es ſich um Freigebung der Kloſtergüter und bezüglich der Unter⸗ 
tanen um Anderung der Konfeſſion handelte, ſo war namentlich zu prüfen, 
ob die Einziehung der erſteren und die Einführung der Augsburgiſchen 
Konfeſſion ſchon vor dem Paſſauer Vertrag geſchehen ſei. Im nächſten 
Monat finden wir die Kommiſſäre nach Überlingen übergeſiedelt. In⸗ 
deſſen war mit der Wiederherſtellung einer Reihe von Klöſtern fort⸗ 
gefahren worden. | 

Als im Dezember 1630 die Prälaten und Adminiſtratoren der Klöſter 
zur gemeinſchaftlichen Wahrung ihrer Intereſſen ſich in Rottenburg zu 
einem Bund vereinigten, wurde als Sitz für die Kaſſe Gmünd ge⸗ 
gewählt und am 8. Januar 1631 der zweite Tag in Gmünd gehalten, 
wo ‘fie auch ihren Syndikus hatten (Günter S. 238 f.). 

Aber ein völliger Umſchlag bereitete ſich in demſelben Jahre vor — 
Guſtav Adolf rückte in Deutſchland ein. 


Sechſtes Kapitel. 
Gmünd glaubt ſich von der Liga verlaſſen. 


Wir haben oben berichtet, daß Gmünd wegen ſeiner Bundestrene 
keineswegs beſondere Schonung erfuhr, und daß es bei ſeinen Verbünde⸗ 
ten mit ſeinen Klagen erſt Gehör fand, als gegen die Brandſchatzungen 
und Verheerungen alle Stände ſich erhoben. 

Dieſer wenig bundesfreundlichen Behandlung wurde aber in den 
Augen der Gmünder die Krone aufgeſetzt durch die ihnen anfangs 1631 
gemachte Eröffnung, daß „der Kaiſer bei dem neulichen kurfürſtlichen 
Kollegialtag zu Regensburg dahin ſich reſolviert habe, daß forthin keine 
Reichsſtadt zu dem katholiſchen Bund kontribuieren ſolle“. Deshalb 
klagten ſie, ſeien ſie dann vom K. Kriegskommiſſär für den ſchwäbiſchen 
Kreis diesſeits der Donau ſchriftlich mit Exekutionsdrohung ermahnt wor⸗ 
den, hinfüro monatlich 200 Rtr. zu ſeiner Kommiſſariatskaſſe zu zahlen, 
„was ihnen ſchmerzlich falle, da ſie nach ſo vielen ausgeſtandenen Preſſuren 
von der Liga, deren ſie je länger je mehr zu genießen in Hoffnung ge⸗ 
ſtanden, jetzt urplötzlich ſepariert, dagegen den ungehorſamen unkatholi⸗ 
ſchen Ständen, zu denen ſie ſich nie (hätten) verſtehen wollen, adjungiert 
und gleichgehalten werden ſollten“ “). | 


36) Über dicfe Beſchwerden der Gmünder berichten in der „Wahrhaften Beſchrei⸗ 
bung ꝛc.“ die Suppliken „an den katholiſchen Verein, die Stadt G. bei dem katholiſchen 
Verein zu belaſſen“ — Kap. IV erwähnt — von 1631, und an den Biſchof von Augs⸗ 
burg um deſſen Fürſprache vom 5. März 1631. Letzterer ſind obenſtehende Worte ent⸗ 
nommen. 
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Der Kaiſer hatte auf dem genannten Fürſtentag ſeinen ſiegreichen 
Heerführer Wallenſtein den ſeine Abſetzung verlangenden Ständen ge⸗ 
opfert. Aber es geſchah nur unter der Vorausſetzung, daß die ihm längſt 
bedenkliche Selbſtändigkeit der Liga aufhörte, und ſo wurden beide Heere, 
das bisher kaiſerliche und das ligiſtiſche, unter dem Oberbefehl Tillys, 
der dem Kaiſer und der Liga verpflichtet war, vereinigt und ſollten 
von den Kontributionen der Kreiſe unterhalten werden, die, fortan auch 
von den Mitgliedern der Liga geleiſtet, in die allgemeine Kriegskaſſe 
floßen. 

Auf die Bemeſſung dieſer Leiſtungen hatten, abgeſehen davon, daß 
die Reichsſtädte des Schwäbiſchen Kreiſes größtenteils zur Union gehalten 
hatten, vielleicht auch die Abſichten des Kaiſers bezüglich der Reichs⸗ 
ſtädte Einfluß. Schon 1623 war ihm empfohlen worden, ſeine Herr⸗ 
ſchaft in den Reichsſtädten feſter zu begründen und ſich ein Einkommen 
aus denſelben (in denen man einen unerſchöpflichen Reichtum voraus⸗ 
ſetzte) zu ſichern; er ſolle jeder einen Vogt ſetzen, der die Oberaufſicht 
führe und alle Verbindung mit den Feinden verhindere“). 

Wenn bei der neuen Ordnung Gmünd nicht beſſer fuhr als die 
„ungehorſamen unkatholiſchen“ Reichsſtädte, ſondern über ſich ergehen 
laſſen mußte, was ſich aus der veränderten Stellung der katholiſchen 
Bundesgenoſſen ergab, ſo iſt alſo daran zu denken, daß die ganz beſondere 
Gunſt für ein Mitglied der Liga, auf die zu rechnen es einige Urſache 
hatte, bei dem Kaiſer nicht vorhanden war. 

Die Gmünder glaubten aber an dieſen Anſpruch und ſandten 
anfangs März ihren Diplomaten, Jak. Werthwein, mit der erwähnten 
„Supplik“ an den Kurfürſten Maximilian von Bayern ab. In der 
„Supplik an den katholiſchen Verein“ wird gebeten, G. bei dem Verein 
zu belaſſen. „Sie ſeien, als mit widrigen Religionsangeſeſſenen um und 
um umgeben, der vereinten Tat, Hilfe und Verteidigung vor andern be⸗ 
dürftig und viel Jahr her genug geprüft. Die Herren möchten doch in 
Beherzigung — namentlich der auf mehrere 100 000 fl. zu berechnenden 
Unkoſten der Einquartierung von kaiſerlichen, ligiſtiſchen und Unions⸗ 
truppen und der unüberwindlichen Schulden, in die ſie dadurch einge⸗ 
ſchlagen, in Gnaden beſonders dahin gedenken, wie ſie aus der vom 
Kaiſer jüngſt auferlegten Kontribution befreit und als die mit Hintan⸗ 
ſetzung alles Zeitlichen ſtandhaft katholiſch verharrt, jetzt bei dem hoch⸗ 


37) Gindely, Geſch. des Dreißigjähr. Kriegs IV. S. 520. Über die in dieſer 
Richtung in verſchiedenen Reichsſtädten namentlich ſeit 1626 unternommenen Schritte 
ſ. Egelhaaf, Guftav Adolf und die deutſchen Reichsſtädte, im III. Band der Deutſchen 
Rundſchau. 
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löblichen katholiſchen Verein einverleibt und künftiger eee 
und Durchzüge überhoben werden möchten.“ 

Der Abgeordnete bekam ein Schreiben an den Biſchof von Augs⸗ 
burg, d. d. 5. März, mit, in welchem dieſer gebeten wurde, die Supplik 
zu unterſtützen, damit ſie bei der Liga belaſſen werden, oder, wenn dies 
nicht möglich, wenigſtens bezüglich künftiger Durchzüge, Einqnartierungen 
und Kontributionen den andern (katholiſchen) Bundesſtänden gleichgehalten 
werden möchten. Der Biſchof entſprach dieſem Wunſche am 17. März 
1631 und gab dem Abgeordneten ein Schreiben mit, worin er den ka⸗ 
tholiſchen Verein bat, die Gmünder, wenn der Ausſchluß nicht zu um⸗ 
gehen, wenigſtens ſo zu verabſchieden, daß ſie auf der Gegenpartei un⸗ 
vorhergeſehene Überfälle oder Bedrängniſſe ſich etwas Schutz und Hilfe 
von der katholiſchen Liga zu getröſten hätten. 

Wir kennen den nächſten Erfolg dieſes Schrittes nicht. Die Er⸗ 
eigniſſe nahmen ja bald nachher eine Wendung, durch welche Durchzüge 
kaiſerlicher Truppen und Kontributionen an den Kaiſer für einige Zeit 
von ſelbſt wegfielen. 

Es handelte ſich übrigens bei der beklagten Maßregel wohl nicht 
um Ausſchließung Gmünds von der Liga, ſondern um eine andere Rege⸗ 
lung des Kontributionsweſens, bei der nur auf ſein bisheriges Ver⸗ 
hältnis zur Liga keine Rückſicht genommen war. 


Siebentes Kapitel. 
Die Schweden beſetzen Gmünd. 


Wie hatte bald nach dem Frühjahr 1631 die Lage ſich verändert! Da⸗ 
mals waren die Gmünder unglücklich, daß ſie von der Liga ausgeſchloſſen 
ſein und ihren mächtigen Schutz entbehren ſollten. Und ſie bekamen von 
dieſem eine hohe Vorſtellung, als im Juni das kaiſerliche Heer unter dem 
Grafen Egon von Fürſtenberg einrückte und das dem Leipziger Schluß an⸗ 
hängende Württemberg ſo ſchnell überwältigte. 

Aber nun war König Guftav Adolf in Deutſchland erſchienen, 
und durch die Schlacht bei Breitenfeld war die Macht des Kaiſers 
gebrochen. Tilly mußte jetzt die Truppen an ſich ziehen, die bisher die 
evangeliſchen Stände niedergehalten hatten. Noch am 4. Dezember 1631 
ließ der Gmünder Rat ſich von ihm einen neuen Schutzbrief erteilen“), 
aber v. Oſſas Regimenter mußten dann bald nacheinander abrücken und 
man erfuhr in Gmünd, daß am 31. Januar 1632 die Garniſon von 
Schorndorf abzog und die Schweden den feſten Platz beſetzten. 


38) S. o. am Schluß des IV. Kap. 
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» Je mehr Guftad Adolfs Macht ſich in Franken ausbreitete, deſto 
mehr traten die zu ihm neigenden Stände im Süden aus ihrer Zurück⸗ 
haltung heraus. Zuerſt hatte Ulm am 25. Februar 1632 mit dem König 
ein Schutz⸗ und Trutzbündnis abgeſchloſſen. Dann trat der Herzog Ad⸗ 
miniſtrator von Württemberg, der noch im vorigen Oktober auf ein 
Bündnis und die verlangte Einräumung Schorndorfs nicht einzugehen 
wagte, anfangs Mai offen auf Schwedens Seite und ſtellte 6000 Mann. 

Dieſe Lage übte auch ihren Einfluß auf die Kloſterfrage. Vom 
Januar an wurden in Württemberg die Klöſter nacheinander wieder be⸗ 
ſetzt. Den Mönchen in Lorch wurde am 2. Februar eröffnet, ſie dürfen 
nichts mehr nach Gmünd in den Kloſterhof führen laſſen. In der Nacht 
vom 7. auf den 8. Februar floh der Kloſteradminiſtrator durch die Hinter⸗ 
pforte dem Walde zu und nach Gmünd, weil man mitgeteilt hatte, das 
Klofter werde überfallen. Am 10. fand die förmliche Übernahme von 
Kloſter Lorch durch die Schorndorfer Vögte ſtatt; die früheren Beamten 
traten wieder ein, die katholiſchen mußten weichen (Günter S. 261 f.). 

Nun mußte auch Gmünd mit der ſchwediſchen Macht in Berührung 
kommen und ſich für oder wider entſcheiden. Denn auf Neutralität ließ 
der König ſich nicht ein. 

Es ſcheint, daß von ſeiten des in ſchwediſchen Dienſten ſtehenden 
Oberſten v. Degenfeld ?“) fein bevorſtehender Einmarſch unter Anforderung 
einer Brandſchatzung von 4000 fl. angekündigt worden war, als am 
21. April 16324) der Rat Abgeordnete an ihn abſchickte mit dem Auf⸗ 
trag, um Abwendung oder doch Milderung der zugedachten Kriegslaſten 
und um einen Akkord zur Sicherheit vor Plünderung und ſonſtiger Be⸗ 


39) Chriſtoph Martin v. Degenfeld, geb. zu Eybach 1599. Studierte in 
Straßburg, Tübingen und Jena. Dieſer Reiteroberſt focht zuerſt unter Wallenſtein im 
Krieg gegen Bethlen Gabor, dann unter Tilly bei Wimpfen und Höchſt 1622 und bei 
Lutter am Barenberg 1626. Mit Wallenſteins Abſetzung wurde ſein Küraſſierregiment 
entlaffen und er begab fic) auf feine Beſitzungen (Eybach und Dürnau). 1682 bot er 
Guſtav Adolf feine Dienſte an und bildete aus den abgedankten kaiſ. Reitern zwei 
Küraſſierregimenter. 

In Gmünd war er vorher ſchon nicht unbekannt. Sein Großvater hatte zwar 
1697 ſeine Stammburg bei Degenfeld (jetzt Oberamts Gmünd) und ſeinen Anteil am 
Dorf an Württemberg verkauft. Aber die Familie beſaß in Gmünd (bet der Johannis⸗ 
kirche) ein Haus, das unſer Chr. Martin erſt 1616 verkauft hatte. 
| Vgl. über ihn: Chriſtoph Martin v. Degenfeld, nebſt einer kurzen Geſchichte der 
Familie von M. F. G. Kapff, Ulm 1844. Stark benützt aber auch ergänzt in: Cyr 
Martin v. Degenfeld und ſeine Söhne von v. Thürheim, Wien 1881. 

Württ. Vierteljahrsh. N. F. III. S. 417 und Beſchreibung des Oberamts Gmünd 
1870, S. 315. 

40) F. A. 106, wahrſcheinlich 1. Mai n. St. 
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ſchädigung zu bitten. Der Rat nahm es wohl nicht ſchwer, ſich an 
Degenfeld zu wenden, er war ja in der Stadt kein Fremder. „Bevorab,“ 
lautete die Inſtruktion weiter, „ſollen ſie darauf dringen, daß man der⸗ 
geſtalt verhoffe und gebeten wolle haben, man werde einen E. Rat und 
Bürgerſchaft zuvörderſt in der Röm. K. Majeſtät Devotion (Untertänig⸗ 
keit) wie auch bei dem exercitio katholiſcher Religion und wohlher⸗ 
gebrachten Liberalität u. K. K. Freiheiten feſt und unperturbiert — ver⸗ 
bleiben laſſen“ (F. A. 106). 

Ehe dieſe Unterhandlungen zum Abſchluß gekommen waren, die viel⸗ 
leicht zuerſt im geheimen geführt wurden und, als etwas davon ruchbar 
wurde, um ſo mehr verdächtig erſchienen, ſah der Rat ſich genötigt, am 
15. Mai durch eine Proklamation die Bürgerſchaft von der Teilnahme an 
einem Aufruhr abzumahnen, den ein entlaſſener Hauptmann, Michael 
Roß, angeſtiftet hatte (F. A. 105, 1). Die Einſicht, daß aller Widerſtand 
ausſichtslos und für die von den Freunden verlaſſene Stadt ein Ab⸗ 
kommen mit den Schweden das Klügſte ſei, war unter dem Volk noch 
nicht ſo durchgedrungen, wie bei den Herren vom Rat; es war wohl 
nicht ſchwer, den gemeinen Mann zum Widerſtand zu reizen, dem der 
Übergang aus der Feindesſtellung gegen die proteſtantiſchen Schweden zu 
einem Vertragsverhältnis und kampfloſer Einräumung der Stadt zu jäh, 
die Aufnahme des fremden Kriegsvolks nach den bisherigen Erfahrungen 
mit Bundesgenoſſen ein beängſtigender Gedanke war. 

Den Gmünder Abgeordneten wurde (nach F. A. 107 vom 19. Mai 
1632, Akkord zwiſchen v. Degenfeld und Bürgermeiſter und Rat von Gmünd) 
eröffnet, v. Degenfeld handle im Auftrag König Guftav Adolfs; es ſeien 
ihm zu einem Gammel: und Muſterplatz ſeines Regiments von 8 Kom⸗ 
pagnien Reiter die ſchwäbiſche Ritterſchaft ſamt den Städten Eßlingen 
und Gmünd mit ihren Dörfern angewieſen. 

Offiziere und Reiter ſeien auf dieſem Sammelplatz bis gegen 5. Juni 
Königlicher Kommunordnung nach zu unterhalten. 

Die Abgeordneten machten dagegen die Not der erſchöpften Stadt 
geltend und trugen auf einen Akkord an, den die Schweden bewilligten. 
In dieſem wurde der Stadt die Bezahlung von weiteren 9000 Rtlr. zu 
den ſchon entrichteten 4000 auferlegt — ungerechnet die ihr zugemutete 
Quartierleiſtung. Dagegen wurde bewilligt, daß der Stadt die katholiſche 
Religionsiibung*?) und kaiſ. und kgl. Privilegien ungeſchmälert bleiben 


41) Dies war ein ſpezielles Verlangen der Gmünder, nicht aber eine bei den 
Schweden erſt auszuwirkende Rückſicht. Es war ohnedies des Königs Grundſatz, die 
Katholiken in ihrer Religionsübung nicht zu ſtören, wie er denn in jenen Tagen den 
Münchnern einen katholiſchen Oberſt zum Stadtkommandanten ſetzte. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIV. 11 
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ſollten, auch Zuſicherung königlicher Sicherheit für Perſon und Eigentum 
der Bürger, Bauern, Geiſtlichen und Kloſterfrauen; für den Fall eines 
Friedensſchluſſes verſprachen die Schweden Verwendung für die Stadt, 
daß ſie dieſer Verpflichtung wegen von niemand gefährdet und beſchwert 
werde. | 

Dieſes Abkommen legte der Stadt Opfer auf, ſchränkte dieſe aber 
auf ein beſtimmtes Maß ein. Der Rat genehmigte es. 

Wenige Tage vor⸗ oder nachher, um den 30. Mai, werden die 
Schweden eingerückt ſein und ihre Quartiere, — der Oberſt und ſein 
Stab in der Stadt, die Mannſchaft mehrenteils in der Umgegend, — 
bezogen haben. | 

Aber die Bürgerſchaft war noch nicht beruhigt; der Rat mußte am 
25. Mai (F. A. 105, 2) die Einwohnerſchaft in einer „väterlichen Er⸗ 
mahnung“ zur Abgabe aller Waffen auffordern, da der königlich ſchwediſche 
Oberſt, der durch Schimpfreden und Singen auf dem Markt und anderen 
Orten bei Tag und Nacht beleidigt worden ſei, dieſelben verlange und 
im Weigerungsfall mit Beſetzung der Stadt durch einige Kompagnien 
Volks drohe. 

Demnach hätte urſprünglich hauptſächlich das Land die Laſt der 
Einquartierung zu tragen gehabt — das war damals vielfach des Bauern 
Los — und hätte in der Stadt nur der Oberſt mit Stab und Gefolge 
ſein Quartier haben müſſen. Hierin erfolgte ohne Zweifel jetzt eine 
Anderung — die Beſetzung auch der Stadt wurde eine ſtärkere “). 

Der Sammel- und Muſterplatz koſtete der Reichsſtadt vom 22. April 
bis 30. Juni (a. St.) — denn bei dem zuerſt verabredeten 5. Juni blieb 
es nicht — i 
bar Gelb . 26440 fl. — kr. 

Verpflegung 21002 fl. 24 „ 

47450 fl. 24 kr. 
Davon allein für des Oberſten Tafel und Küche 2386 fl. 7/2 kr. 
Für die Stabsoffiziere . . 2207 fl. 36 „ 


Mehrmals kam Befehl, Eßlingen und die Ritterſchaft mit Quartier 
zu verſchonen, wofür jedesmal Gmünd um ſo mehr zu tragen hatte. 


42) M. Heinr. Kausler erzählt in ſeiner „Beſchreibung von Gmünd“ — ohne ſeine 
Quelle zu nennen: Im Jahre 1631 (jedenfalls unrichtig, ftatt 1632) habe die Birger- 
ſchaft die feindlichen Offiziere in ihren Quartieren überfallen und die Beſatzung mit 
Gewalt aus der Stadt jagen wollen. Möglich, doch iſt es jedenfalls bei der bloßen 
Abſicht geblieben; denn ein derartiger Verſuch wäre ganz anders geahndet worden. 
Die 9000 Rtlr. waren nicht notwendig, wie er's auffaßt, eine etwas reduzierte Straf⸗ 
ſumme, ſondern eine Abfindung für die zugeſtandene Schonung der Stadt. 
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Das Datum 22. April läßt vermuten, daß der Muſter⸗ und Sammel⸗ 
platz vom Abſchluß des Akkords, am Tag nach dem Eintreffen der Ab⸗ 
geordneten im ſchwediſchen Lager an berechnet wurde. 

War ſodann der 30. Juni nicht bloß das Ende der 1. Rechnungs⸗ 
periode, ſondern wirklich das Ende dieſer Einquartierung, ſo hinge dies 
wohl damit zuſammen, daß damals Gujtav Adolf, der nach der erneuten 
Berufung Wallenſteins auf Verſtärkung ſeines Heeres bedacht ſein mußte, 
auch die Reiterei v. Degenfelds an ſich zog. Bei den Operationen um 
Nürnberg, die mit der Entſcheidungsſchlacht am 3. September endeten, 
wirkte nach dem Bericht ſeiner Biographen letzterer mit. 

Ob und wie in dieſen Monaten Gmünd beſetzt war, mit welchen 
Empfindungen in der Reichsſtadt damals das Ringen der beiden ge- 
waltigen Gegner beobachtet wurde, darüber haben wir keine Nachricht. 
Der Krieg zog ſich vom Oſten im September nach dem Norden. Ehe 
aber dort der Zuſammenſtoß zwiſchen Guſtav Adolf und Wallenſtein bei 
Lützen am 6. November eine Periode desſelben ſchloß, erließ unter dem 
10. Oktober 1632 G. Friedrich, Graf von Hohenlohe, kgl. ſchwediſcher 
Statthalter und Oberkommandant des Schwäbiſchen Kreiſes eine Ver⸗ 
ordnung, nach der v. Degenfeld mit ſeinem Regiment Gmünd, Lauchheim, 
Aalen und Kapfenburg ſamt Zugehörden zum Ouartier haben ſollte; es 
ſollten dort ſeine Kranken, Verwundeten und Unbewehrten verteilt und 
verpflegt werden. Lauchheim wurde ihm zum Wohnſitz angewieſen und 
war darum mit Kranken zu verſchonen (F. A. 109 a). 

Dieſe Verfügung macht zweifelhaft, was v. Degenfelds Biographen 
berichten, daß er an der Schlacht bei Lützen teilgenommen habe; aber 
es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß er, wie das ganze Heer, von dem Lager 
und Kampf vor Nürnberg her viele Kranke und Verwundete hatte, die 
einen weiteren Zug nicht mitmachen konnten, daß er aber nach ent: 
ſprechender Unterbringung derſelben mit den Kriegstüchtigen den weiteren 
Feldzug mitmachte. 

Der Stadt Gmünd war auferlegt, im November und Dezember alle 
10 Tage 630 Rtlr. zu bezahlen. Da die Entrichtung derſelben auf ſich 
warten ließ, wurde mit Exekution gedroht, und da man ohnedies bei 
v. Degenfeld mit 1000 fl. im Rückſtand war, ſah der Nat ſich genötigt, 
eine außerordentliche doppelte Steuer auf die Bürger umzulegen (ib. 109 b). 


Achtes Kapitel. 
Der Heilbronner Bund. Schenkung an Oberſt v. Degenfeld. 
Bei Lützen war König Guftav Adolf gefallen. Die Waffen ruhten 


vorerſt. Der in der Schlacht gänzlich geſchlagene Wallenſtein verharrte 
11* 


158 Wagner 


in Untätigkeit. Dem ſchwediſchen Reichskanzler Oxenſtierna wurde es 
auch nicht leicht, die bisherigen Verbündeten zuſammenzuhalten. Erſt im 
April 1633 vermochte er die proteſtantiſchen Stände von Franken, 
Schwaben, Ober⸗ und Niederrhein zu dem Heilbronner Bund zu 
vereinigen. 

In vier Kollegien (dem fürſtlichen, gräflichen, reichsritterſchaftlichen 
und dem reichsſtädtiſchen) hatten die proteſtantiſchen Stände ihre Ver⸗ 
tretung; in dem letztgenannten nahmen Frankfurt, Nürnberg, Straßburg 
und Ulm (die „ausſchreibenden Städte“) eine führende Stellung ein. 

In der Zwiſchenzeit, vielleicht bis zum April 1633 mag Gmünd 
unbeſetzt geblieben ſein. Die ſpärlichen Nachrichten aus dieſem Zeitraum 
berichten darüber nichts. 

Bei Dom. Debler Bd. V. P. IX findet ſich die Notiz: 1633, der 
Rat beſchließt, daß man den Amtleuten und Räten nicht ſchenken dürfe. 

Dieſe, zuſammengehalten mit der in unſerer Einleitung erwähnten 
Abſetzung des Bürgermeiſters Seybold, läßt vermuten, daß — etwa um 
die Zeit der Ratserneuerung (Lichtmeß) in der Einwohnerſchaft eine Gä⸗ 
rung, ähnlich wie 1620 oder 1632 entſtand, der man mit obigem Be⸗ 
ſchluß Rechnung zu tragen genötigt war, für die aber genannter Bürger⸗ 
meiſter büßen mußte (als ihr Sprecher oder Gegner? eher erſteres). 

War Gmind bei den Tagungen des Bundes in Heilbronn (April 
1633) und Heidelberg auch nicht durch einen eigenen Abgeordneten ver⸗ 
treten geweſen, ſo erfuhr es doch bald, daß es nicht vergeſſen worden 
war!“). Der Statthalter des Schwäbiſchen Kreiſes, Braun v. Branden⸗ 
ſtein, ließ durch ſeinen Kommiſſär in Nördlingen den Rat am 20. Mai 
1633 auffordern, Abgeordnete dahin zu ſchicken, was geſchah. 

Es wurde denſelben eröffnet: nach dem beim Heilbronner Konvent 
gefaßten Beſchluß bezüglich der monatlichen Kontribution ſei Gmünd der 
Reichsmatrikel und Römerzug nach 18fach — nicht wie andere Stände 
17fach — alſo mit 3168 fl. monatlich angelegt, weil Gmünd fein Kriege- 
volk, wie andere Städte, zu werben habe. Sie ſollen jetzt auf letzten 
Mai 3 Monate auf einmal erlegen, damit man zur Abſchaffung der In⸗ 
ſubordination und Ausſchreitungen der Soldateska dieſer Geld reichen 
und beſſere Ordnung anſtellen möchte. | 

Die an der Donau lagernden Truppen der Schweden und ihrer 
Verbündeten hatten ſchon länger keinen Sold erhalten und dies hatte 
zur Zerrüttung der Mannszucht, zu Meuterei und Mißhandlung der 


43) Für die Vorgänge in G. vom 20. Mai 1633 bis Aug. 1634 haben wir einen 
Bericht von einem Gmünder, der dies alles miterlebt zu haben ſcheint, in Abſchriſt bei 
Dom. Debler, ſ. o. unter den Quellen. 
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Einwohner geführt und dadurch weitere Operationen unmöglich gemacht. 
Die Mittel der Bundeskaſſe waren aber gering und geſtatteten nicht, 
Offiziere und Soldaten zu befriedigen. Daher dieſe Beſchlüſſe. 

Außerdem ſollten die Gmünder Abgeordneten eine ordentliche Spezi⸗ 
fikation der Vorräte ihrer Stadt an Getreide und Munition übergeben, 
damit man wiſſe, wo nehmen. Man werde das etwa Gelieferte an der 
monatlichen Kontribution „defalzieren“. 

Die Gmünder machten dagegen den erſchöpften Zuſtand der Stadt 
infolge des Degenfeldiſchen Muſterplatzes und der vielen Durchzüge geltend 
und erklärten: ihren äußerſt erſchöpften Untertanen könnten ſie eine ſo 
hohe Kontribution nicht aufladen, geſchweige denn 3 Monate auf einmal 
aufbringen. An Proviant und Munition ſei kein Vorrat vorhanden. 

Aber der Kommiſſär beſtand auf ſeiner Forderung, die eben einmal 
von den Ständen beſchloſſen ſei — wenn man ſich ſäumig erzeige, werde 
— zu ihrem Schaden — Exekution erfolgen. So berichteten die Ab⸗ 
geordneten bei ihrer Rückkehr am 23. Mai dem Rat. So mußte eben 
wohl oder übel bezahlt und geliefert werden. 

Am 7. Juli 1633 bezahlte die Stadt dem Vogt des Oberſten 
v. Degenfeld den Reſt ſeines Anſpruchs mit 258 fl. aus, ſo daß er von 
ihr 40 000 fl. empfangen hatte. Dazu kamen die ſonſtigen Unkoſten, 
die Gmünd auf 70 000 fl. berechnete. Auch ſeine Reiter und Handpferde, 
die er noch hier hatte, waren nun abgeführt. Gott verleihe, fügt der 
Berichterſtatter hinzu, daß die Stadt weiterer Einquartierung überhoben 
bleibe! 

Aber die Stadt „erlitt noch viele Durchzüge auswärtiger Soldaten 
zu Roß und Fuß, wodurch noch Tauſende von Gulden aufgingen, dabei 
noch Plünderung und Erpreſſung der Untertanen von den hin und wider 
ſtreifenden Parteien, beſonders zur Erntezeit“. Das ſchwediſche Lager 
blieb bis zum Herbſt auf dem Schellenberg bei Donauwerth. Die von 
dort ausgehenden Streifzüge waren vielleicht mehr zu fürchten als Ein⸗ 
quartierung. 

Gmünd verband ſich mit Württemberg und Limpurg zur Aufſtellung 
von Wachtpoſten, z. B. in Dewangen, damit der Bauer die Früchte ein⸗ 
heimſen und ſicher handeln und wandeln könnte. 

Allein auch ſo blieb der Ernteertrag nicht ungeſchmälert. Der Kom⸗ 
miſſär des Bundes, Hamboldsheimer, eröffnete dem Rat durch ein Schrei⸗ 
ben (Datum fehlt): 

Nach dem Heilbronner Schluß ſei von den verbündeten Ständen in 
Heidelberg beſchloſſen worden, daß von allen Ständen neben dem ordi- 
nari Zehnten (dem bisher ſchon verlangten ſogen. Magazinzehnten) noch 
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ein zweiter von allen im Jahre 1633 erwachſenden Früchten zu den 
Magazinhäuſern geleiſtet und eingezogen werden müſſe. Die Stadt wandte 
ſich an die Kreisſtadt Ulm und machte geltend, daß ſie ohnedem mit der 
monatlichen Kontribution aufs höchſte angelegt ſei — wie man ſich dazu 
verhalten ſolle? Aber alles Bitten und Lamentieren half nichts. Auf 
ſtarkes Drängen des Kommiſſärs mußte man außer dem in die Magazine 
in Nördlingen ſchon vielfach gelieferten Proviant an Früchten, Brot, 
Wein und Bier auch noch etliche hundert Malter Früchte dahin liefern. 

(Bis daher nach Dom. Deb. am angef. Ort.) 

Am 16. Juli 1633 lud der Reichskanzler die Vertreter der ver: 
bündeten Stände zu einem Konvent nach Frankfurt a. M.“) ein, wo u. a. 
über die bei etwaigen Friedensunterhandlungen von ihm einzunehmende 
Haltung, über ein Vermittlungs- und ein Bündnisanerbieten Frankreichs 
und namentlich darüber beraten werden ſollte, „durch welche Mittel aller 
Mangel bei den Armeen abgewendet und hiedurch den vorgegangenen ver⸗ 
derblichen Exorbitantien ab⸗ und beſſere Disziplin angeſtellt werde“. 

Bis der Konvent im Auguſt zuſammenkam, war dieſen bedenklichen 
Unruhen für den Augenblick geſteuert worden. Herzog Bernhard von 
Weimar hatte ſich Ende Juli mit dem ſchwediſchen Großſchatzmeiſter beim 
Heere eingefunden und hatte nach wochenlangen Verhandlungen die Ord⸗ 
nung damit hergeſtellt, daß den Soldaten eine anſehnliche Geldſumme 
ausgeteilt, den Offizieren aber Güter und Herrſchaften der eroberten Ge⸗ 
biete als freie, unmittelbare Erblehen des Deutſchen Reiches zugeſprochen 
wurden, von deren Ertrag ſie fortan ihre Untergebenen zu befriedigen 
hätten. Dagegen verpflichteten ſie ſich, den Befehlen des Bundes, nament⸗ 
lich des Reichskanzlers, Folge zu leiſten. Bei der Heerſchau vor Donau: 
werth am. 9. Aug. 1633 wurde das 24000 Mann ftarfe Heer für die 
ſchwediſche Krone und den Bund in Eid genommen. 

Zu vollſtändiger und dauernder Befriedigung ſollten aber nun die 
Mittel geſichert werden. Der Reichskanzler drang darauf und gab am 
20. Sept. den Ständen zu bedenken, der Mangel an Geldmitteln fet in 
dieſem Jahre allein daran ſchuld, daß man den Sommer über an der 
Donau habe ſtill liegen müſſen und nicht mehr habe ausrichten können 
(a. a. O. S. 250). Außer den ſchon in Heilbronn und Heidelberg be⸗ 
ſchloſſenen Mitteln: Antizipation von 6 Monaten eines 12fachen (alſo 
wie es ſcheint doch etwas ermäßigten) Römerzugs und Erhebung eines 
Zehnten von allen in dieſem Jahr wachſenden Früchten (des „Magazin⸗ 

44) Über dieſe Verhandlungen vgl. Joh. Müller, Reichsſtädt. Politik zur Zeit des 
Frankf. Konvents im XXIV. Bd. der Mitteil. des Inſtituts f. Oſterr. Geſchichtsforſchung, 
S. 238 f. 
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zehnten“), kam u. a. in Vorſchlag eine Beſteuerung der okkupierten pa⸗ 
piſtiſchen Orte, die keine Rekruten und Pferde hergeben. 

Es iſt hier nicht der Ort, auf jene unerquicklichen Verhandlungen 
näher einzugehen, bei denen gegenüber den hohen Anforderungen, die der 
Krieg an die verbündeten Reichsſtädte ſtellte, ihre Erſchöpfung ſchon nach 
der 1. Hälfte der Kriegszeit ſich in lähmender Weiſe geltend machte. 
Schon das Angeführte macht uns die Schwere der Opfer verſtändlich, 
die eben in jenen Tagen von der Reichsſtadt Gmünd gefordert wurden. 

Und ſchon hatte das durch Herzog Bernhard von Weimar herbei⸗ 
geführte Abkommen mit den Offizieren des Bundesheeres für Gmünd 
ſeine Früchte getragen. 

Der regierende Bürgermeiſter erhielt ein von Donauwerth 6. Aug. 
1633 datiertes Briefhen*?) des Oberſten von Degenfeld: 

„Ehrenfeſter inſonders vielgeliebter Herr Bürgermeiſter! Berichte 
Ihnen vertraulich, daß man allhier u. a. auch Ihre geiſtliche Güter zur 
Kontentierung der Offiziere hinwegzugeben im Werk, wie ſie denn bereits 
mir ſelbſt offeriert worden. Damit Sie zu verſpüren, daß ich Ihr guter 
Freund, hab' ich Sie alsbald ſolches vertraulich berichten wollen, damit 
Sie ſolchem beizeit (welches ich zwar vergeblich halte) vorkommen mögen.“ 

Gibt ihnen weiter zu verſtehen, es wäre in ihrem Intereſſe, daß 
er die Güter bekomme, dann könnten fie jederzeit um Zurückerſtattung 
einkommen, er würde ſie allezeit wieder abtreten; kämen ſie in andere 
Hände, ſo wäre es zu ſpät. 

Vom 8. oder 9. Aug. wird ſodann ein weiteres Schreiben des Ober⸗ 
ſten v. Degenfeld an die Reichsſtadt“) zu datieren fein, in welchem er 
anzeigt, „wie ihm die Krone Schweden alle Klöſter und geiſtliche Güter 
in Gmünd für Bezahlung ſeines Regiments ad 50 000 fl. eingeräumt 
habe, derſelben Gefäll indeſſen in Arreſt und Gewalt zu nehmen.“ 

Dieſe Eröffnung verſetzte, wie die Geiſtlichkeit und die Klöſter, ſo 
die Herrn vom Rat in große Aufregung. 

Die Kloſtergeiſtlichkeit reichte beim Rat ein Bittgeſuch um Schutz 
gegen die Einziehung ein, und der Rat legte dasſelbe unter dem 14. Aug. 
dem Oberſten vor. In dem Begleitſchreiben (FA. 110) hieß es: „Ob⸗ 
wohl wir nicht hoffen, Ihr werdet uns von unſerer hergebrachten 
Poſſeſſion in Einziehung unſerer wenigen Gefälle zu notwendiger Unter⸗ 
haltung unſer und unſerer Angehörigen je drängen wollen, ſo haben wir 
doch auf Bitten der Klöſter um Gottes Barmherzigkeit zu bitten, ſie und 

45) Staatsarchiv, Gmünder Akten Büſchel 87. 


46) FA. 115, eine Nummer, die in dem Urkundenband fehlt, von der aber in 
der Dolliſchen Chronik ein Regeſt erhalten iſt. 
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die Stadt bei den Privilegien und bei dem getroffenen Akkord gnädiglich 
zu laſſen.“ 

Nun traf eine ſofort zu beantwortende Anfrage des Degenfeldiſchen 
Vogts vom 17. Aug. (FA. 111) in Gmünd ein, wieviel ſich in jedem Kloſter 
noch Geiſtliche befinden und „was ſonſt noch für notwendige Leut unter⸗ 
halten werden müſſen“. Am 30. Aug. 1633 befanden ſich: im Aug u⸗ 
ſtinerkloſter: Prior und 2 Konventualen; Dominikaner: Prior, 
5 Patres, Organiſt; Barfüßer: P. Guardian, 3 Prieſter, 2 Brüder 
(dazu in jedem Kloſter einige Bedienſtete). 

Gotteszell: 22 Konventfrauen; Pater Beichtvater und 1 Diener; 
1 Arzt; 3 Pfarrer auf dem Land; 14 Ehehalten, 1 Barbier und viele 
Taglöhner. 

v. Degenfeld ſei jetzt eben in Münſingen. 

Da es demnach mit Beſchlagnahme der Kloſtereinkünfte ernſt wer⸗ 
den ſollte, wandten ſich die Gmünder an demſelben Tage mit einer Be⸗ 
ſchwerde an den ſchwediſchen Feldmarſchall G. Horn, v. Degenfelds Vor⸗ 
geſetzten (FA. 112 vom 17. Aug. 1633). 

Der Rat macht in derſelben geltend, daß Gmünd die monatliche 
Kontribution nicht mehr leiſten könnte, weil ihm durch die Konfiskation 
dieſer Güter die meiſten ihrer Untertanen entzogen würden; ohnedies 
ſeien ſie höher als andere Stände angelegt. 

Dieſe Klöſter und geiſtlichen Güter, hieß es in dem Schreiben, ſeien 
ſeit unvordenklichen Jahren ſamt ihren Inwohnern und Untertanen der 
Stadt nicht nur mit Schutz und Schirm zugetan, ſondern auch mit aller 
hoher und niederer Obrigkeit und Botmäßigkeit unterworfen, auch in dem 
Akkord mit v Degenfeld unter des ſel. Königs Schutz und Salvegarde 
genommen — —. 

Stadt, Klöſter und Geiſtlichkeit ſeien der Krone Schweden 
treu verblieben, und man könne ſich nicht einbilden, warum ſie ſo 
angeſehen werden. Flehentliche Bitte, es dahin zu vermitteln, daß der 
Oberſt mit ſeinem Anſpruch anderwärts gewieſen werde. 

Der Rat wollte nichts unverſucht laſſen, um die angekündigte Maß⸗ 
regel abzuwenden; er ſah nicht nur die Intereſſen der Kirche, ſondern 
auch die der ſtädtiſchen Finanzen dadurch ſchwer bedroht. Über die 
Schritte, die er unternahm, ſei hier nur in der Kürze berichtet. 

Am 20. Aug. 1633 ſandte der Rat zwei Vertrauensmänner nach 
Augsburg an den Grafen v. Brandenſtein, K. ſchwediſchen Geheimerat, 
Großſchatzmeiſter in Deutſchland (ihr Bericht FA. 113 a). 

Oberſt v. Degenfeld, den ſie in Donauwerth aufſuchten, beſtätigte, 
daß ihm die Klöſter verliehen worden, und war im Begriff, ſeinen Amt⸗ 
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leuten in Göppingen zur „Immiſſion“ Auftrag zu geben. Darin ver⸗ 
ſtand er ſich zu keinem Aufſchub, verſprach aber bis zu ihrer Rückkehr 
ſonſt nichts zu verändern. Er wolle ſelbſt dazu helfen, wenn man ein 
Auskunftsmittel wiſſe — aber es ſei eben ſonſt nichts übrig, was man 
ihm anweiſen könne. Er erinnerte an die Kontribution, mit der Gmünd 
ſeit 6 Monaten im Rückſtand ei. 

Angſtlich mahnten die Abgeſandten den Rat zur ſofortigen Entrich⸗ 
tung, da Exekution drohe. 

In Augsburg erfuhren ſie unter der Hand: Die geiſtlichen Güter 
ſeien zwar vergeben, aber die Geiſtlichen ſollten nicht daraus vertrieben, 
ſondern der Gebühr nach ſuſtentiert werden. Da es zugleich hieß: 
v. Degenfeld habe an den Grafen geſchrieben um die Konzeſſion — da 
es ſchlechte Klöſter ſeien — die Geiſtlichen hinausſchaffen zu dürfen; ſo 
ſchöpften ſie daraus die Hoffnung, dem Oberſten werde die Luſt zu dieſer 
Erwerbung vergehen, er werde zu einem Akkord auf Geld geneigt ſein. 

In der Audienz beim Großſchatzmeiſter beriefen ſie ſich darauf, daß 
weder (wie in Frankfurt) Geiſtliche noch Weltliche in Gmünd ſich gegen 
Schweden widerſetzlich gezeigt hätten, und daß im Akkord verſprochen 
worden ſei, die Stadt und ſonderlich die Geiſtlichen bei allen ihren Rech⸗ 
ten ungeſtört zu laſſen. Aber v. Brandenſtein erwiderte: Dem König 
von Schweden ſeien alle geiſtlichen Güter durch Kriegsrecht anheimgefallen 
und man müſſe die Soldateska damit bezahlen, ſomit könne er in der 
Sache nichts tun; ſie ſollten ſich an den Reichskanzler wenden (DD. 
Bd. II Anh.). 

Der Generalkommiſſär v. Oldenburg, den ſie auf der Rückreiſe in 
Donauwerth aufſuchten, verſprach, ſich zu verwenden und verſicherte, es 
werde der Stadt von ihren Rechten (namentlich den Verluſt der Juris⸗ 
diktion in den betreffenden Beſitzungen, die u. a. recht einträglich ſein 
mochte, fürchtete der Rat) nichts genommen werden. 

Auch an den Feldmarſchall Horn, der 700 Kranke in die Stadt 
gelegt hatte, ſchickten ſie einen Geſandten und baten um deren Entfernung 
und ſeine Verwendung beim Reichskanzler. Der Geſandte wurde aber 
von den Kaiſerlichen unterwegs aufgegriffen und bis Weihnachten ge: 
fangen gehalten. 

Und nun erließ die ſchwediſche Regierung im Oktober ein Dekret, 
das über die Befürchtungen der Gmünder noch hinausging. Es handelte 
ſich nach demſelben bezüglich der Klöſter und geiſtlichen Güter nicht nur 
um eine zeitweilige Anweiſung auf die Einkünfte, ſondern um bleibende 
Übertragung des Eigentumsrechts an dieſelben auf den 
Oberſten v. Degenfeld. 
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In einer aus Frankfurt a. M. den 19. Okt. 1633 datierten Urkunde“) 
ratifiziert der ſchwediſche Reichskanzler im Namen der Königin Chriſtina 
einen zwiſchen v. Degenfeld und dem Großſchatzmeiſter Grafen v. Branden⸗ 
ſtein bezüglich der von erſterem geleiſteten Kriegsdienſte und der Sold⸗ 
rückſtände getroffenen Vergleich, 


wornach ihm ſtatt barer Bezahlung die Klöſter und geistlichen Güter 
zu Schw. Gmünd mit allen Pertinentien eingeräumt und übergeben 
werden, wogegen er bis auf 1. Auguſt nächſten Jahrs ſeine Offiziere 
und Soldaten ohne der K. Majeſtät Zutun befriedigen ſolle, 


wornach er ferner die beiden adeligen Güter Strasberg und Laut⸗ 
lingen“), auf deren einem er eine ſtarke Schuld, auf dem andern 
eine gerechte Erbforderung habe, konfirmiert erhalte, 


— wegen der der Krone Schweden und dem gemeinen evangeliſchen 
Weſen geleiſteten treuen und nützlichen Dienſte, und zwar in der Weiſe, 
daß v. Degenfeld und ſeine Erben obige Klöſter und geiſtliche Güter 
zu Schw. Gmünd mit allem ihrem Einkommen, neben den beiden ad⸗ 
ligen Gütern mit allen Zugehörden, Rechten und Gerechtigkeiten der b⸗ 
und eigentümlich haben und genießen und der K. Majeſtät 
und Krone Schweden dafür jederzeit getreu, hold und gewärtig ſein 
ſolle. 


Daß der Oberſt bald darauf die Verwaltung der klöſterlichen 
Güter und Einkünfte durch ſeine Beamten übernehmen ließ, geht 
aus einer Supplik des Priors vom Dominikanerkloſter und der Priorin 
von Gotteszell an den Rat hervor, d. d. 17. Nov. 1633. Ihre armen 
Gültleut ſeien ausgeſogen, ſie ſelbſt durch Einquartierung in Schulden 
geraten; Württemberg habe einen Teil ihrer Gefälle angehalten — das 
übrige ſei ihnen für ihren Unterhalt durchaus nötig. Sie bitten, damit 
ſie nicht um Unterhalt und Aufenthalt kommen, um Schutz, da ſchon die 
Degenfeldiſchen Abgeordneten eingetroffen. (FA. 117 a, 117 b iſt eine 
entſprechende Supplik vom Auguſtiner- und vom Barfüßerprior und 
Konvent.) 


47) FA. 114. Abgedr. in Württ. Vjsh. N. F. III. 1894 nach dem Original im 
gräfl. Degenfeldiſchen Archiv. 

Erwähnt iſt dort auch ein nicht ganz genauer Abdruck im Freiburger Didözeſan⸗ 
archiv 18. 1886. S. 324. Wir beſchränken uns auf Wiedergabe des weſentlichen Inhalts. 

48) Nicht Straßdorf und Lautern, wie bei Grimm, Geſchichte der ehemaligen 
Reichsſtadt Gmünd 1867, S. 188 zu leſen. 


Schickſale der Reichsſtadt Schw. Gmünd während des Dreißigjähr. Krieges. 165 


| Neuntes Kapitel. 
Bernhard von Weimar in Gmünd. v. Schlammersdorfiſche Einquartierung. 


Die infolge der Beſchlüſſe des Frankfurter Konvents etwas reichlicher 
fließenden Mittel geſtatteten im Herbſt 1633 eine kräftigere Kriegführung, 
die für Gmünd zunächſt eine Verminderung der Quartierlaſt zur Folge 
haben mochte. Doch erfahren wir nicht, daß die 700 in Verpflegung 
gegebenen Soldaten der Stadt abgenommen worden wären. Das von 
Bernhard von Weimar befehligte Heer drang in Bayern vor und nahm 
am 5. Nov. Regensburg ein. 

Als aber die Heere ihre Winterquartiere bezogen, ſteigerte ſich die 
Laſt wieder!“). Unter dem 5. Jan. 1634 (FA. 118) ordnete Feld⸗ 
marſchall Guſt. Horn von Lauingen aus an, daß das Schlammersdorfiſche 
Regiment zu Fuß?) Gmünd zum Rekrutenplatz haben ſolle. Da: 
hin ſollen Kranke und Beſchädigte bis zu ihrer Reſtitution, die neuange— 
worbenen Soldaten auf ſechs Wochen verwieſen und dazu ein diskreter 
Offizier vom Regiment verordnet werden, welcher gute Ordre und Dis— 
ziplin halte, niemand über die Verpflegungsordinanz beſchwere, den Ort 
äußerſter Möglichkeit gegen die hin und herſtreifenden Parteien ſchütze, die 
Straßen ſichere ꝛc., ſonſt würden Ausſchreitungen nicht an den Tätern, 
ſondern den Offizieren geſucht werden. 

Das lautet ja ſehr menſchenfreundlich; aber zeugt es nicht von arger 
Verwilderung der Heere? Und Gmünd mußte vom Dezember an monat: 
lich 1475 fl. bezahlen. Dieſe Kontribution war nach Anordnung des 


49) Erwähnt ſei hier — obwohl ohne Zuſammenhang mit dem hier Berichteten — 
ein für die Lage bezeichnender Vorgang: Am 7. Januar befiehlt der Herzog von Würt⸗ 
temberg dem Oberſten vom Holtz, ſich nach Gmünd zu begeben und die vom Bürger- 
meiſter und Rat auf das Ausſchreiben des Schwäbiſchen Kreiſes angebotenen 99 Trippel⸗ 
hilfsperſonen (Söldner, die ſich zu jedem Dienſt hergeben) anzunehmen und nach Zwie⸗ 
falten zu dirigieren. 

Vom Bodenſee her befürchtete man einen Einfall; dort ſtanden die kaiſerlichen 
Heerführer Aldringen und Feria und machten Streifzüge: „alles geriet in Furcht und 
Schrecken und der Herzog bot alle Mannſchaft vom Lande auf.“ (Schneider, Württ. 
Geſch. 245). Dieſe Gefahr hatte auch das im Heilbronner Bund ſtehende Gmünd zu 
fürchten. 

50) Die Normalſtärke eines deutſchen Regiments zu Fuß war 3000 Mann, ſank 
aber unter Umſtänden auf 1000, ja bis auf 300 Mann (vgl. G. Freytag, Bilder aus 
d. Vergangenheit III). Oberſt v. Schl. hatte am 1. Sept. 1633 Neuburg an General 
Aldringen übergeben müſſen, weil ſeine Truppen, zum Teil eingereihte kriegsgefangene 
kaiſerliche Offiziere und Soldaten, verſagten. Kam als kriegsgefangen nach Ingolſtadt. 
Er war alſo noch nicht lange — vermutlich durch Austauſch — zur ſchwediſchen Armee zurück⸗ 
gekehrt und in der Bildung eines Regiments begriffen. Die Gmünder bekamen, anſtatt 
der Rekruten, wie es ſcheint, das ganze Regiment. 
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Reichskanzlers (Ausſchreiben der Stadt Ulm vom 15. Jan. ſ. Dom. Debl. II 
S. 2534) bis auf weiteres nicht an die Kreiskaſſe, ſondern an das 
Schlammersdorfiſche Regiment auszubezahlen, aber am 24. Jan. kam 
Ordre vom Feldmarſchall Horn, daß ſie zugleich für Oberſt Plato und 
die Horniſchen Dragoner beſtimmt ſein ſollte. 


Sofort traf 1 Kapitän, 1 Fähnrich und Sergeant erſtgenannten 
Regiments ein, um für Kranke und neuzuwerbende Soldaten, aber auch 
für den Oberſten und alle Offiziere Quartier zu machen. Vergeblich 
wehrte der Rat ſich durch ſeinen Stättmeiſter bei Horn gegen eine Über⸗ 
ſchreitung obiger Aſſignation — am 31. Jan. kamen die Offiziere, 228 
Soldaten und über 100 Pferde. Die Soldaten quartierte man in Ober⸗ 
und Unterböbingen ein, den Offizieren verwilligte man den Unterhalt in 
der Stadt auf ihre Bitte für drei Tage. Dennoch, und obwohl man 
ſich an die Kreisräte in Ulm um Abhilfe wandte, blieb das Regiment 
v. Schlammersdorf — Offiziere und die ſich von Tag zu Tag (bis zu 
500) mehrenden Soldaten — ſieben Wochen hier und bei den Untertanen 
einquartiert. | 

Aber noch eine weitere Häufung der Laſten brachten ſchon die erften 
Monate dieſer Einquartierung. Auch Herzog Bernhard von Wei⸗ 
mar mit ſeinem Hauptquartier rückte am 11./21. April 1634 in 
Gmünd ein. 


Er hatte den Winter in Regensburg zugebracht. Da die geplante 
Verbindung mit Wallenſtein durch deſſen Ermordung im Februar 1634 
vereitelt worden war, und Herzog Bernhard die verlangte Unterſtützung 
durch Guſtav Horn und durch die ſächſiſche Armee, ohne welche er mit 
ſeinem kleinen, abgematteten, an Mangel leidenden Heer den Kaiſerlichen 
nicht gewachſen war, nicht erhielt, konnte er bei allem Tatendrang, der ihn 
beſeelte, an einen Einfall in Böhmen nicht mehr denken, ſondern entſchloß 
ſich anfangs April zu einem Rückzug nach Franken und Niederſchwaben, wo 
er ſeinen Truppen Erholung gönnen und durch Unterhandlungen mit 
dem Reichskanzler und dem Frankfurter Konvent ſeine Stellung ſtärken 
wollte. Beſetzt wurden außer Gmünd: Rothenburg a. T., Hall, Bopfingen, 
Aalen, auch die Städte die Feldmarſchall Horn als ſein Einquartierungs⸗ 
gebiet anſah (vgl. Chemnitz II, 389). Die Weimaraner ſollen an ver: 
ſchiedenen Orten übel gehauſt haben“), ungeachtet eines ſtrengen Befehls, 


51) Nach dem Bericht des franzöſiſchen Geſandten Marquis von Fonquieres |. 
Röſe, Herzog Bernhard d. Gr. von Sachſen⸗Weimar 1828 1. Außerdem iſt hier benützt 
Droyſen, Herzog Bernhard von Weimar und Philipp von Chemnitz, der K. ſchwediſche 
in Deutſchland geführte Krieg. Bd. II. 
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daß man von den Einwohnern nicht mehr verlangen ſolle als durchaus 
nötig ſei. 

War es vielleicht ein verhältnismäßig günſtiger Umſtand, daß Gmünd 
gerade das Hauptquartier bekam — denn Bernhard von Weimar hielt 
auf Mannszucht —, ſo war doch das Zuſammentreffen zweier Ein⸗ 
quartierungen für die kleine Stadt eine Überlaſt! 


Am 17. April vom General: und Hofquartiermeifter angekündigt, 
traf am 18. der Hof⸗ und Generalſtab (angebl. 1700 Perſonen), am 
19. das Leibregiment zu Pferd Herzog Wilhelms (1400 Mann in 7 Kom⸗ 
pagnien), deſſen anderweitige Unterbringung der Rat dringend erfleht 
hatte, und am 21. Herzog Bernhard mit ſeinen höheren Offizieren ein. 
Er ſelbſt verweilte kurz, ſchon am 24. April ſchrieb er von Stutt- 
gart an Oxenſtierna und reiſte nach Frankfurt — Gefolge und Truppen 
5 Wochen (D. D. II. Bd.). 

Der Rat — überdies durch v. Degenfeld bedrängt — wandte ſich 
in dieſer Not an den Frankfurter Konvent s?), klagend über die ſchreck⸗ 
lichen Drangſale, „wodurch ſie bereits an den Bettelſtab gekommen“. 
Bei ihnen lägen nicht allein Herzog Bernhards Hof: und Generalſtab, 
ſondern auch das Reiterregiment Herzog Wilhelms, dann außerdem noch 
2 Kompagnien, wie auch Offiziere und Soldaten des Oberſten von 
Schlammersdorf. Sie baten flehentlich um Verwendung beim Reichs- 
kanzler, damit ſie befreit würden. 

Auch baten fie unter dem 23. April (St. A. B. 188) 1634 den 
Feldmarſchall Horn dringend, weil ſie total ruiniert ſeien und unmöglich 
all dies Volk unterhalten und noch Rekrutierungsgelder zahlen könnten, 
dem Oberſten ein anderweitiges Quartier anzuweiſen. 


Das Regiment bekam nun zwar Befehl, abzuziehen und ging bis auf 
100 Neuangeworbene, aber bald verſtärkte es ſich und zuletzt kamen Oberſt 
und Offiziere wieder herein und blieben bis nach Pfingſten (n. St. 
4. Juni). 

Dem Oberſten mußten wöchentlich 50 Rtl. ſamt 1 Faß Wein und 
1 Faß Bier, Haber für 8 Pferde, einem Kapitän 28 Rtl., einem Fähn⸗ 
rich und Leutnant 14 Rtl., einem Führer, Sergeanten, Fourier 7 Rtl., 
einem gemeinen Soldaten täglich 3 Batzen bezahlt werden. 

Zum Überfluß drang „das Bayreutiſche Regiment zu Pferd“ in das 
Gebiet ein und lag, über die Maßen übel hauſend, einige Tage in Herli⸗ 
kofen, Breinkofen, Lautern und Iggingen. An den Abzugsbefehl des 


52) d. d. 18. April n. St. 28. Im Auszug bei v. Soden, Geſchichte des Dreißig— 
jährigen Kriegs, II S. 473. 
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General Majer, der den abweſenden Herzog vertrat, kehrte es ſich nicht, 
ſondern zog erſt ab, als dort nichts mehr zu finden war. 

Nochmals, am 3. (n. St. 13.) Mai, ließ darum der Rat einen Hilfe⸗ 
ruf nach Frankfurt ergehen — diesmal an die Geſandten der vier aus⸗ 
ſchreibenden Städte gerichtet (v. Soden II, S. 474) — und beklagte die 
obengeſchilderte Einquartierung, die nun über vier Wochen auf ihnen 
laſte. Dabei kämen noch andere Offiziere, die man einquartieren und 
unterhalten müſſe. Oberſt Sattler habe 60 Pferde, O. Khevenhiller 20, 
Mizlaw 16, Taupadel 25, Oberſtleutnant Berika 60 Pferde bei ſich. 
Bürger und Bauern wären bereits aus Angſt und Not, Hunger und 
Kummer vom Haus gelaufen, worüber ein Stein ſich erbarmen möchte. 
Sie baten nun „um Gottes Barmherzigkeit flehentlich“, die Geſandten 
möchten wenigſtens dafür ſorgen, daß die Stadt wegen des erlittenen 
unausſprechlich großen Schadens in Zukunft mit der Kontribution ver⸗ 
ſchont werde. | 
The wir über den Erfolg obiger Hilferufe berichten, dürfen wir 
eine beſondere Anfechtung nicht unerwähnt laſſen, die in jenen Tagen 
der Stadt zu ſchaffen machte. 

In einer Bittfehrift des Bürgermeiſters und Rats von Gmünd an 
den Kaiſer vom Jahre 1636 (St. A. B. 87) werden die ausgeſtandenen 
Kriegsleiden und Verluſte aufgeführt — darunter auch: „Und mit was 
eifrigem Supplizieren und Proteſtieren — haben wir — als Herzog 
Bernhard von Weimar mit dem Generalſtab hier lag, unſere mit keiner 
irrigen Lehr violierte Religion pur erhalten müſſen, indem die höchſten 
Offiziere alle Liſt und Rank geſucht, eine, und zwar die älteſte Kirche 
ad div. Joannem zu beunreinigen und ihr frei exercitium zu erlangen, 
welches wir doch mit inſtändigem Bitten, mit Uffſetz⸗ und Darreichung 
Hab und Guts allein zur Konſervierung unſers höchſten Religionskleinods 
verhütet, allermaßen uns ſonſt nichts, oder gar wenig übergeblieben. 

In dem Fragment (Konzept) eines Berichts an den Biſchof von 
Augsburg vom Febr. 1638 leſen wir: (Gmünd) hat unter dieſem 
ſchwediſchen Unweſen einen großen Eifer in der katholiſchen Religion er⸗ 
zeiget und jedesmal das ketzeriſche Exerzitium, welches ſowohl der Herzog 
von Weimar als andere kurzum einführen wollen, mit Vorgeben, daß 
nie keine andere als die katholiſche Religion in dieſer Stadt geweſen 
ſei — verhindert. 

Beide Berichte zeigen, daß während der ſchwediſchen Einquartierung 
kein Druck auf die Gmünder ausgeübt worden war, um freie Religions⸗ 
übung für die Evangeliſchen auszuwirken — erſt die Weimaraner machten 
den Verſuch. Sie ließen ſich davon abbringen. 
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Welche viel weitergehendere Forderungen ſtellten die Ligiſten z. B. 
in Kaufbeuren, Memmingen und anderen Orten und wie ganz anders 
machten ſie dieſelben geltend! Die katholiſchen Geiſtlichen fortzujagen, 
wie die kaiſerliche Kommiſſion die lutheriſchen in Aalen und Lorch, daran 
dachten auch die Weimaraner nicht. 

Daß den Schweden die Johanniskirche eingeräumt werden 
mußte, wie eine vereinzelte Nachricht beſagt 's?) iſt nach dem Wortlaut 
obiger Berichte unwahrſcheinlich; es könnte ſich höchſtens um einzelne 
Fälle handeln, in denen ſie zu Militärgottesdienſten benützt wurde. 

Die am 9. Mai (n. St. 19.) von den Ratsbotſchaftern der aus⸗ 
ſchreibenden Städte in Frankfurt auf das Schreiben des Rats vom 3. 
(13.) abgeſandte Antwort (St. A. B. 87), worin mit dem Bedauern über 
ihre Beſchwerden die Zuverſicht ausgeſprochen war, das einquartierte 
Volk werde jetzt aufgebrochen ſein, war bei ihrem Eingang (22. Mai n. St.) 
von den Ereigniſſen nahezu ſchon verwirklicht. Herzog Bernhard war, 
nachdem er in Frankfurt wenig Entgegenkommen gefunden, am 4. Mai 
von dort abgereiſt und am 6. Mai befand ſich ſein Hauptquartier ſchon 
in Dinkelsbühl (Chemnitz II, 389). Die in Gmünd eingquartierte Heeres⸗ 
abteilung zog in dieſen Tagen ab, nachdem ſie dort noch viel Proviant 
aufgeladen hatte (Dom. Debl. II. Anh.). Aus „einigen Tagen“ war 
faſt ein Monat geworden (Chemnitz, vgl. aber Dom. Debl.). 

Auch das Regiment v. Schlammersdorfs zog, wie erwähnt, nach 
Pfingſten endlich von Gmünd ab. 

Beim Aufbruch erpreßten die Soldaten von den Untertanen noch 
mehrere 100 fl. und nahmen den Bürgern ihre Gewehre. Die Stadt 
mußte noch 1600 Brote, Wein, Bier ſowie 7 Rinder liefern und das 
alles mit der Bagage bis nach Augsburg führen laſſen — von den ver- 
wendeten Pferden der Untertanen kamen über 60 nicht zurück. Dieſes 
Regiment koſtete der Stadt über 80000 fl. 

Dreißig kranke Soldaten blieben zurück — ſpäter kamen noch 50 weitere; 
ja 2 Kompagnien Schlammersdorfer rückten wieder ein. Bitten beim Feld⸗ 
marſchall, Klagen über ihre Aufführung führten wohl zu Ermahnungen 
an die Offiziere und Mannſchaften, aber dieſe kümmerten ſich nicht darum. 

Zu den Leiden dieſes Jahres gehörten auch die von Soldaten gegen 
die Einwohner verübten Gewalttaten. Das Totenbuch führt fünf von 
ihnen Erſtochene oder Erſchoſſene auf. 


53) Bei Dom. Debl.: „Zumal bei dem ſchwediſchen Einfall hat der evangeliſche 
Glaube und das exerc. rels eingedrungen w. wollen und den Soldaten die St. So: 
hanniskirche hat eingeräumt werden müſſen und es auch ſchon ſoweit gekommen, daß viele 
Weibsbilder den Roſenkranz öffentlich nur in der Kirche getragen, teils gar nicht mehr.“ 
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Mit dieſer gehäuften Einquartierung war aber das Maß der Be: 
drängniſſe, welches die Gmünder Regierung damals zu koſten bekam, 
noch nicht erſchöpft. Selbſt ihr „guter Freund“ v. Degenfeld mußte ihr 
noch zu ſchaffen machen. 


Zehntes Kapitel. 


Verhandlungen mit Oxenſtierna wegen der Degenfeldſchen Donation und 
anderer Anſtände. 


Schon am 3. März 1634 hatte die geſamte Stadt⸗ und Kloſter⸗ 
geiſtlichkeit wieder eine Bittſchrift bei dem Bürgermeiſter und Rat ein: 
gegeben (FA. 120) um Schutz für ihre Einkünfte, die, wie ſie ver⸗ 
nommen, „geraubt und anderer Orten vergeben werden ſollten“, und die 
Unterzeichner beriefen ſich auf den Akkord vom vorigen Jahre. 

Unterſchrieben ſind: Pfarrer und Prieſterbruderſchaft, Prior und 
Konvent zu den Predigern und Auguſtinern, Guardian und Konvent der 
Franziskaner, ſowie Priorin und Konventualen zu Gotteszell Prediger⸗ 
ordens. 

Offenbar hatten ſie erfahren, daß die Kloſterfrage, die ſeit dem 
Nov. 1633 zu ruhen ſchien, aufs neue in Verhandlung ſtand. In der 
Tat erſchien im April das im Oktober vorigen Jahres ergangene Dekret 
nochmals in etwas veränderter Auflage (FA. 121, Urkunde d. d. 
14./ 24. April 1634, von Frankfurt). Inhalt: Beſtätigung der Donation, 
mit der Anderung, daß v. Degenfeld ſtatt der zwei adeligen Güter die Fug⸗ 
gerei in G. ſamt Zugehör und des Oberſten Vlarer™) Haus in Böbingen 
mit dem halben Dorf erhielt, und dem Zuſatz bezüglich der Klöſter: 
jedoch, daß derſelbe die Geiſtlichen nicht verſtoßen, ſondern ad dies vitae 
notdürftig unterhalten ſolle. 

Gleichzeitig erfolgte von ſeiten v. Degenfelds, den vielleicht die 
Überfüllung der Stadt und die geſchehene Verwendung der Scheuervor⸗ 
räte der Klöſter für das Magazin bezw. für die einquartierten Truppen 
beſonders dazu reizte, die tatſächliche Beſitznahme des Kloſters 
Gotteszell. 

Darüber beſchwerten ſich Bürgermeiſter und Rat am 18. (28.) April 
1634 in dem früher erwähnten Schreiben an den Frankfurter Konvent 
und in einem faſt gleichlautenden, wahrſcheinlich gleichzeitigen °°) an die 
Stände des Schwäbiſchen Kreiſes, mit der Bitte um Hilfe und Inter⸗ 
zeſſion beim Reichskanzler. 


54) Blarer v. Wartenſee in Oberböbingen ſ. Beſchr. d. Oberamts G. S. 448. 
55) FA. 122. 
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Es wird darin geklagt: 

„Dieſer Tage habe der Delegierte v. Degenfelds „mit 40 Fuhr⸗ 
und Reitpferden per forza die Poſſeſſion im Kloſter Gotteszell arri⸗ 
piert“. Damit verlören die Kloſterfrauen — wie die drei Bettelorden 
— ihren Unterhalt. Aber nicht nur die ohnedies verarmten Kloſter⸗ 
frauen treffe der Schaden, ſondern auch die Stadt, welcher die Klöſter 
für den bisher, wenn jeweils nötig, gewährten Schutz und Schirm (be- 
ſonders in dieſem Jahr) noch ein Ergiebiges von ihren Gefällen dar⸗ 
gereicht hätten und damit, wie ſeit undenklichen Jahren, beſteuert wor⸗ 
den. Um dieſer Einnahme willen habe die Stadt, die ſonſt nicht viel 
Landgüter habe, in der Reichsmatrikel einen ſo hohen Anſchlag bekommen, 
der jetzt herabgeſetzt werden müßte. Sie bitten die Stände um Hilfe 
und Interzeſſion bei dem Reichskanzler. 

Auch in dem anderen Schreiben bitten ſie die Geſandten der Reichs⸗ 
ſtädte, ſie, als ein armes, ganz erſchöpftes Glied, in ihren Rechten zu 
ſchützen. 

Am 10. Mai n. St. vereinigten ſich auf der Ratsſtube in G. 
Bürgermeiſter und Rat ſowie die durch Prioren und Prokuratoren ver⸗ 
tretenen Klöſter zu einer Proteſtation gegen die Bedrängung der Klöſter 
und die geforderte Spezifikation ihrer Einkünfte von ſeiten Degenfelds — 
durch einen beeidigten Notar. (Urk. im Gm. A.) 

Daraus geht hervor, daß v. Degenfeld die ihm bezüglich der Klöſter 
eingeräumten Rechte bisher nicht ganz in Anſpruch genommen hatte. 
Aber wie rückſichtslos ging er jetzt vor! 

Am 26. Mai (n. St.), wird berichtet, ließ v. Degenfeld dem 
Bürgermeiſter Wertwein erklären, man müßte mit ihm ohne ferneren 
Aufſchub um eine jährliche Summe Gelds oder überhaupt akkordieren, 
widrigens gedenke er Offiziere in die Klöſter zu legen und die Geiſtlichen 
fortzujagen. Außer andern Zumutungen und Drohungen verlangte er 
Erſatz der für den Hof⸗ und Generalſtab Herzog Bernhards und das 
Leibregiment Herzog Wilhelms aufgewendeten Früchte. Der Nat legte 
dagegen förmliche Proteſtation ein “). 

Hier haben wir wohl, wie ſchon angedeutet, den Schlüſſel zur Er: 
klärung ſeines ſchroffen Vorgehens. Der Oberſt hatte ſeine Truppen 


56) Nach N. 123 des FA., einem unvollſtändigen, datumloſen Konzept eines 
nicht mehr vorhandenen Schreibens der Reichsſtadt an eine andere, nicht genannte, 
oder vielleicht an die in Frankfurt verſammelten Ratsbotſchaften der vier ausſchreibenden 
Städte, denn es iſt Antwort auf ein Schreiben vom 9 Mai n. St. (vgl. S. 109). Ganz 
dieſelben Drohungen und Zumutungen werden in dem nachher zu erwähnenden Schreiben 
an die Stadt Ulm, d. d. 13. Juni, aufgeführt. 

Württ. Vlerteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIV. 12 
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felbft zu beſolden und unter Umſtänden zu ernähren. Für ſchon gehabten 
und für noch zu machenden Aufwand waren ihm die geiſtlichen Güter 
angewieſen worden. Nun mußte er bei ſeiner Rückkehr erfahren, daß die 
Gmünder auch in den Scheunen des Kloſters Gotteszell den Magazin⸗ 
zehnten erhoben, vielleicht in der neulichen Einquartierungsnot noch mehr 
geholt hatten. Und doch konnte er die Früchte für ſeine Truppe eben⸗ 
ſogut brauchen und meinte wohl, er ſei vom Magazinzehnten frei, da ja 
die Früchte von ihm auch für Kriegszwecke verwendet wurden. 

Die Schritte, welche die Gmünder bisher getan hatten, um ihrer 
Rechtsauffaſſung bezüglich der Klöſter Geltung zu verſchaffen — Schreiben 
an den Frankfurter Konvent im April 1634 (S. 115), an die Stände 
des Schwäbiſchen Kreiſes, an die Geſandten der vier ausſchreibenden 
Städte (S. 116) — hatten in dieſer Beziehung nicht den gewünſchten 
Erfolg gehabt. Die Geſandten hatten in dem oben erwähnten Schreiben 
vom 9. (19.) Mai die Gmünder auf eine früher oder ſpäter zu er⸗ 
wartende Verhandlung über die gemeinſamen Beſchwerden, bei der ſie 
ihrer Anliegen gedenken werden, vertröſtet. 

Nun wandten Bürgermeiſter und Rat ſich durch ihren Agenten in 
Frankfurt, Dr. Matthäus Klaus, mit einer Eingabe an das Direktorium. 
Er teilte darauf am 31. Mai mit: Es laſſe ſich augenblicklich nichts 
machen, weil der Reichskanzler abweſend ſei — ſie ſollten aber eine 
Denkſchrift („Information“) abfaſſen laſſen und vorlegen, in der die 
Rechtsverhältniſſe bezüglich der Klöſter nachgewieſen wären, namentlich, 
daß ihre Rechte ſchon 1521, als die Reichsmatrikel fixiert wurde, her⸗ 
gebracht waren und ſie daher einen ſtärkeren Anſchlag bekommen haben. 
Zugleich ſollten ſie ihre Eingabe dem Reichskanzler, dem Vizekanzler 
Löffler (Württemberger) und den Aſſeſſoren des Direktoriums Ingoldt 
und Tetzel in beſonderen Schreiben empfehlen. (Staatsarch. Büſchel 87, 
dem alle in dieſem Kapitel noch angezeigten Urkunden angehören.) 


Demgemäß wurde nun verfahren. Noch richteten zuvor Bürgermeiſter 
und Rat am 13.23. Juni ein Schreiben an die Stadt Ulm mit Darlegung 
ihrer Beſchwerden und der Bitte, „ihre vielvermögende Hilfshand als 
ausſchreibende Stadt zu reichen“ und ſich beim Reichskanzler und den 
verſammelten Ratsbotſchaftern für ſie zu verwenden. 

Die Konzepte der vier Schreiben, zu denen Klaus riet, ſind vom 
25. Juni (n. St.), das Memoriale vom 6. Juli (n. St.) datiert: 


Die Hauptgründe, auf die der Vertreter der Stadt ſich berufen ſollte, 
um „im Namen ſeiner Prinzipale um Kaſſierung der apprehendierten 
Poſſeſſion zu bitten“, waren: 
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1. Die Stadt habe von altersher ein kaiſerlich verbrieftes Schutz⸗ 
und Schirmrecht über die Klöſter, namentlich Gotteszell; es ſei über deſſen 
Hinterſaſſen alle hohe und niedrige Obrigkeit, Botmäßigkeit und andere 
jura in ununterbrochener Poſſeſſion hergebracht. 

Beigebracht wurden dafür: 

Das Vidimus gemeinen Städtiſchen Collegii Gotteszell halben — 
Spruch: daß ſie in derer von Gmünd Schirm ewiglich bleiben ſollten. 
Driginal von einem Städtiſchen Collegium zu Ulm aufgerichtet am 
Montag vor Mariä Geburt 1. Sept. 13825). 

Die Konfirmation und Beſtätigung des Schutz- und Schirmrechts 
des Bürgermeiſters und Rats von Gmünd über das Kloſter Gotteszell 
durch Kaiſer Friedrich III., d. d. 27. März 1477. 

Der Vertrag zwiſchen den Frauen von Gotteszell und dem E. Rat 
zu G. vom 19. April 1531, deſſen Beſtimmungen wir ſpäter mitteilen. 

2. Die Verleihung der Kloſtergüter an v. Degenfeld widerſpreche 
dem Akkord der Stadt mit dem König von Schweden vom 19. Mai 1632, 
wonach die Stadt und ihre Dorfſchaften, Geiſtliche und Weltliche 
bei ihrem exercitio religionis und ihren Privilegien ungeſchmälert 
bleiben ſollen. 

Sie widerſpreche auch des Oberſten v. Degenfeld ſelbſteigner Hand⸗ 
ſchrift vom 6. Aug. 1633 (dem oben angeführten Briefchen aus Donau⸗ 
werth, das beilag), in welchem er doch verſprochen habe, die Güter auf ihr 
Sollizitieren wiederum abzutreten. 

Die Stadt habe ſich, Geiſtliche und Weltliche gleich anfangs dem 
König ergeben, und ſie — auch die Ordensperſonen — hätten ſich nicht 
im geringſten wider ihn und die konföderierten Stände vergriffen. 

Daher die flehentliche Bitte, dieſe Geiſtlichen bei dem getroffenen 
Akkord und ihren Freiheiten und Gerechtſamen bleiben zu laſſen, auch 
der Stadt „ihres guten zum gemeinen Weſen wohlbekannten Eifers in 
mit anderweitigem Rekompens zu gedenken“. 

Dieſer Schritt, bei dem ſie ſich dem Vizekanzler gegenüber auf ihre 
bis zu ihrem Ruin geleiſtete möglichſte Dienſte berufen konnten, war 
doch nicht ganz vergeblich. 

Der Reichskanzler, der mehr Rechtsſinn hatte als ſeine Offiziere, 
richtete unter dem 26. Juli an den Oberſten v. Degenfeld ein Schreiben, 
worin er aus den Beſchwerden der Gmünder, „die in gehorſamer Devo⸗ 
tion (gegen den Heilbronner Bund) beſtändig gedenken zu verbleiben“, 
hauptſächlich die hervorhebt, daß v. D. die von ihnen nach ihrem jus col- 


57) S. Vjsh. 1911 S. 15. 
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lectandi von den geiftlihen Gütern erhobenen und in usum publicum 
treulich verwendeten Magazinzehnten von ihnen ernſtlich wiederum er⸗ 
fordere und allem nach die Erhebung desſelben auch heuer nicht werde 
geſtatten wollen. Aber „des Herrn“ Konzeſſion erſtrecke ſich nicht weiter 
als auf diejenigen Einkommen, Gefälle, Rechte und Gerechtigkeiten wie 
ſie die vorigen Beſitzer innegehabt — und genoſſen, alſo salvo jure et 
absque praejudicio (d. h. das Beſitzrecht der Kloſtergeiſtlichkeit gehe an ihn 
über eben mit den daran haftenden Verbindlichkeiten gegen die Stadt). 
„Solchem nach tue ich den Herrn hiemit freundlich erinnern, er woll' 
den Rat der bereits erhebten Früchte halben weiter nicht anfechten, 
ihnen auch in ihren andern Rechten bezüglich der geiſtlichen Güter in 
und außer der Stadt kein Hindernis zufügen und ihnen zu weiterer Klage 
keine Urſache geben.“ 

Noch am 25. Juni hatte der Oberſt von Dürnau aus in Gmünd 
angefragt, ob ſie ihm die entwendeten Früchte wieder zu erſtatten be⸗ 
gehren? und angegeben, wohin ſie der Überbringer führen laſſen ſolle — 
im widrigen Fall werde er ſich bezahlt zu machen wiſſen. Mit dieſem An⸗ 
ſpruch war er jetzt durchgefallen. Die Vorlegung des ſeinerzeit wohl 
gut gemeinten Briefleins bei dem Direktorium war für ihn wohl beſon⸗ 
ders peinlich — er erſchien darin in etwas eigennütziger Beleuchtung. 

Wie ſeine Biographen berichten, iſt Chr. M. v. Degenfeld nun ſchon 
vor der Schlacht von Nördlingen aus dem ſchwediſchen Dienſt aus⸗ 
getreten. Er fand bald in Frankreich eine Verwendung als oberſter 
General der fremden Reiterei. Aus dieſer Stellung durch allerlei Ränke 
verdrängt, nahm er Kriegsdienſte bei den Venetianern, zeichnete ſich im 
Krieg gegen die Türken ſehr aus und wurde zum Generalgouverneur 
von Dalmatien ernannt. 1649 kehrte er zurück und wurde von Ferdi⸗ 
nand III. wieder zu Gnaden angenommen. Er durfte ſeine Beſitzungen 
in Eybach und Dürnau wieder einnehmen und ſeine verbrannten Schlöſſer 
wieder aufbauen. Er ſtarb in Dürnau 1653. 

Gmünd hat er weiter nicht mehr angefochten. 

Ihren Hauptwunſch, die Zurücknahme der Donation, ſetzten die 
Gmünder bei dem Reichskanzler freilich nicht durch. 

Auf den Rand der Abſchrift des reichskanzleriſchen Erlaſſes bemerkt 
ein ſtädtiſcher Beamter: „Die Kaſſation der Donation hat NB. NB. NB. 
um ſo weniger wollen geſchehen, weil der württ. Kanzler Löffler und die 
Ulmer, Nürnberger und Straßburger Ratsbotſchafter die Stadt G. nicht 
perſuadieren gekonnt, daß ſie ſich unter des Herzogtums Württemberg 
Schutz begeben, gleich andern Städten im Land: Eßlingen, Reutlingen, 
Weilderſtadt. Alſo gottlob die Stadt Gmünd auch bei fo ſtarker Zus 
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ſetzung und Feindesgefahr unter Württembergs Schirm niemals kommen, 
ſondern Ihre Röm. Majeſtät als das einige wahre Oberhaupt und aller⸗ 
gnädigſten Schutzherrn allein erkannt.“ 

Mochte ſomit auch die Frage wegen der Donation in der Schwebe 
bleiben — niemand konnte ja wiſſen, ob nicht ein anderer in dieſelbe ein⸗ 
geſetzt werde — Gmünd hatte doch ſeine Unabhängigkeit behauptet, da⸗ 
mit tröſtete ſich das reichsſtädtiſche Selbſtgefühl. Und bald wurde durch 
eine entſcheidende Wendung des Krieges die Donation hinfällig. 

Noch von einer anderen Seite waren ſie — zu allem andern hin 
— bedrängt worden, was in dieſen Tagen ſeine Erledigung fand. 

Die Kreisräte in Schwaben hatten ihnen, nachdem ſie die vermöge 
des Heilbronner Schluſſes zu leiſtenden 18 Römermonate durch 7 Mo⸗ 
nate entrichtet, mit Rückſicht auf ihre „erlittenen großen Beſchwerniſſe“ 
ihre Kontribution für die übrigen 5 Monate auf 12 Römermonate er⸗ 
mäßigt. Seitdem hatten ſie auch an dieſen durch Leiſtungen für des 
Feldmarſchalls Dragoner und für die Regimenter Schlammersdorf und 
Plato laut der Aſſignationszettel ſoviel geleiſtet, daß nur noch 157 fl. 
zu bezahlen waren. Nun erſchien aber, vom Generalzahlmeiſter geſandt, 
ein Exekutionskommiſſär, der ihnen 5940 fl. für die vom Feldmarſchall 
angeſchafften Gewehre und Munition abforderte, als ſeien ſie das an den 
7 Monaten noch ſchuldig. Er erklärte, nicht weichen zu wollen, bis er 
entweder befriedigt werde, oder ihm eine andere Ordre vom Reichs⸗ 
kanzler vorgewieſen werde und verurſachte durch ſein Bleiben weiteren 
Aufwand. Sie ließen nun durch Abgeordnete nachweiſen, wieviel ſie 
ſchon bezahlt hatten und baten beim Reichskanzler um Zurücknahme dieſer, 
wohl nur von mangelnder Information herrührenden Forderung und 
Abzugsbefehl an den Kommiſſär. Dem wurde durch einen Erlaß des 
consilium formatum an Feldmarſchall Horn, d. d. ee 14. Juli 
1634 (St. A. Büſchel 87), entſprochen. 


Elftes Kapitel. 


Die Schlacht bei Nördlingen und ihre Folgen. Die Peſt. 
König Ferdinands Beſuch. 


Die Weimaraner waren im Mai 1634 abgezogen. Dem Herzog 
Bernhard lag alles daran, das von den Kaiſerlichen hart bedrängte 
Regensburg zu entſetzen. Dazu gehörte aber eine ausgiebigere Aus⸗ 
rüſtung mit Proviant und Geldmitteln. Für dieſes unabweisliche Be⸗ 
dürfnis hatte er in Frankfurt nicht viel Liebe gefunden. Die Not wurde 
dringender. 
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Am 22. Juli — wo der Herzog, von Landshut aufgebrochen, die 
Nachricht erhalten hatte, daß Regensburg übergeben ſei, wurde von den 
Ständen des Schwäbiſchen Kreiſes (Ellwangen, Nördlingen, Gingen, 
Aalen u. a.), darunter auch Gmünd, die Abſendung von Deputierten 
(wohl nach Ulm) verlangt und dieſen eröffnet: Herzog Bernhard begehre 
inſtändig, daß die Stände Früchte zur Verproviantierung der Armee nach 
Augsburg liefern und Fuhren übernehmen, auch 100 kranke Soldaten 
zur Verpflegung ins Quartier nehmen. Gmünd übernahm es zweimal 
3 Wagenladungen von Lauingen nach Augsburg zu befördern. 

Noch bedenklicher verriet fic) die Not der von ihrer Oberleitung fo 
ſtiefmütterlich behandelten Armee und der Drang, ihr in der elften 
Stunde noch abzuhelfen, in 2 Schreiben des Herzogs von Württemberg 
vom 6. und 8. Auguſt (bei Dom. Debler a. a. O.). Nach einem am 
30. Juli in Eßlingen gefaßten Beſchluß ſollte die Stadt wegen Einbruchs 
des ſpaniſchen Kriegsvolks Munition nach Ulm liefern. Munitionsmangel 
ſpielte ſchon damals im Krieg eine Rolle. Ihre erſte Antwort war: 
Für das Schlammersdorfiſche und andere aufgehalſte Regimenter ſei 
alles aufgegangen und kein Vorrat mehr vorhanden. Arger als andere 
mit Einquartierung beſchwert, hoffen ſie der Lieferung überhoben zu 
bleiben. „Damit nicht widrige Gedanken geſchöpft werden,“ lieferten 
fie dann doch — da es ja an der Kontribution abgehen ſollte — etwas 
Lunten und Pulver. 

Das war Mitte Auguſt. Die Kataſtrophe, welche dieſes geſchäftige, 
faſt ängſtliche Rüſten ahnen ließ, ſtand nahe vor der Tür. 

Das Heer König Ferdinands näherte ſich Nördlingen. Während 
Bernhard von Weimar, um ſich womöglich mit dem heranziehenden Rhein⸗ 
grafen Otto Ludwig zu vereinigen, Schorndorf zu rückte, fielen die Kaiſer⸗ 
lichen ſchon ſengend und brennend ins Heidenheimiſche ein. 

Welche Empfindungen mag in dem von den Schweden verlaſſenen 
Gmünd das Gerücht von dem Nahen des Königs erweckt haben! Wenn 
ſie bald den Feind mit dem Freund vertauſchen durften, hofften wohl 
die meiſten ſtatt Bedrückung eine wohlwollende Behandlung zu erfahren. 
Da wartete ihrer aber vorerſt eine grauſame Enttäuſchung. In der 
Nacht des 20. Auguſt ““) wurde die Stadt „von einer kaiſerlichen Partei“, 
die das Waldſtetter Tor (Südſeite, von der man wohl weniger einen 


58) Im Datum dieſes Einſalls widerſprechen ſich die Chroniſten. Der Chroniſt 
Vogt hat den 27. Auguſt, die Chronik des Dominikaners von 1722 den 20. Juli. 
Das Richtige hat wohl das Totenbuch: „den 20. Auguſt, da man die Stadt plünderte, 
ſeien 4 Bürger erſchoſſen bzw. tödlich verwundet worden (außerdem in demſelben Jahre 
5 Bürger erſtochen bzw. erſchoſſen)“. 
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Angriff erwartete) überſtieg, „mit Liſt überfallen“ und geplündert. Einige 
Bürger, berichten die Chroniken, ſeien bleſſiert, im Spital mehr als 
4000 fl. an Geld und Silberſachen weggenommen worden. 

Die Plünderer konnten nicht lang verweilen. Bernhard von Weimar, 
der ſich unterdeſſen bei Aalen mit Guftav Horn vereinigt hatte, vertrieb 
ſie wieder (ſ. Schneider, Württ. Geſch. S. 247). Die wachſam gewordenen 
Bürger bereiteten anderen nachher angreifenden Parteien einen üblen 
Empfang. 

Am 27. Auguſt (n. St. 6. September) erfolgte die Entſcheidung; 
in der blutigen Schlacht bei Nördlingen ſiegten die Kaiſer⸗ 
lichen. 

Die erſte Plünderung erfuhr alſo Gmünd, wie der Rat dem Kaiſer 
zwei Jahre ſpäter vorhielt, „von einer Freundestruppe“. 

Daß dies nicht im Plan des Königs lag, nicht etwa eine Züchtigung 
für die bisher den Schweden geleiſtete Unterſtützung ſein ſollte, dürfen wir 
aus der nachfolgenden Behandlung ſchließen. Aber den kaiſerlichen Scharen, 
dieſen Kroaten und Spaniern, war ſchon beim Abmarſch von Regensburg 
auf Entſchädigung für die bisher erduldeten Entbehrungen durch Beute 
und gute Quartiere im Schwäbiſchen Kreis Hoffnung gemacht worden — 
jetzt eilte jede Truppe, ſich ihren Anteil zu ſichern, und die Plünderer 
Gmünds ahnten wohl kaum, welche Rückſicht die Stadt wegen ihrer 
katholiſchen und kaiſerlichen Geſinnung erwarten konnte. Gmünd hatte 
übrigens von Glück zu ſagen; in dieſen Tagen gingen Aalen, Gingen, 
Waiblingen u. a., bald auch Schorndorf in Flammen auf. 

Der Sieger, König Ferdinand, ſoll nach einer — jedoch allein⸗ 
ſtehenden — Nachricht ſchon in dieſen Tagen nach Gmünd gekommen ſein. 
Da er in dieſem Herbſt zweimal (am 10. September und 16. November) 
nach Stuttgart kam, iſt es nicht ganz unwahrſcheinlich. Doch wird er 
diesmal nur durchgeritten ſein, ſo daß die Erinnerung daran bei den 
anderen Chroniſten durch den förmlichen Beſuch 1636 verdunkelt werden 
konnte. 

Die Stadt bekam eine Beſatzung — nur 2 Kompagnien Reiter, be⸗ 
gründet durch die von der ſchwediſchen Beſatzung in Schorndorf drohende 
Gefahr. Dies und die Anordnung, daß für dieſe Laſt Gmünd von Stadt 
und Amt Heidenheim alle Unterhaltungsmittel zugeführt erhalten ſolle, 
beweiſt, daß die Kaiſerliche Heeresverwaltung nun doch angewieſen war, 
Gmünd zu ſchonen “). 


59) Dieſer Verpflichtung nachzukommen, war Heidenheim nicht imſtande. So 
mußte Gmünd die Laſt und den Aufwand tragen, der bis Ende Februar 1635 auf 
8558 fl. angewachſen war. Heidenheim verpflichtete ſich dann am 3. März 1635 dieſe 
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„Die Klöſter, von der Degenfeldiſchen Beſatzung befreit, kehrten in 
das alte Verhältnis zur Stadt zurück — auch Kloſter Lorch wurde 
reſtituiert. | 

Bei der Entfernung des Kriegsſchauplatzes — er befand fid zu: 
nächſt am Rhein und in den Niederlanden — hatte die Stadt von 
außen jetzt verhältnismäßig Ruhe. Aber nun drang vom Herbſt 1634 an 
ein Feind ein, der ärger wütete als die Soldateska — die Peſt. Die 
vermochten die ſtarken Mauern nicht fernzuhalten, ſie halfen ihr eher ſich 
einzuniſten — der Mangel und die Teuerung (der Malter Korn ſtieg auf 
34 fl.) hatten ihr in der Bevölkerung den Weg bereitet. 

Der Gottesacker mußte erweitert werden. 1634 ſtarben hier 2 Geiſt⸗ 
liche, 1635 10, worunter 6 hieſige. Von 12 Pfründen konnten 5 nicht 
beſetzt werden. Man war genötigt eine Anzahl Tote in ein Grab zu 
legen. „H. H. und M. M.“, erzählt das Totenbuch von 1635, „haben 
das ganze Jahr miteinander gehadert, und ſind doch zuſammen in ein 
Grab kommen.“ 

Aber auch die gewöhnlichen Kriegsbeſchwerden — von Feind und 
Freund — ruhten nicht ganz. Um den 7. Juni 1635 verurſachten 
vier vorüberziehende Regimenter den Bürgern und Untertanen Unkoſten 
und ſollen Kirchenraub verübt haben. Vermutlich handelt es ſich um 
einen der Streifzüge des ſchwediſchen Oberſten Taupadel, der im Früh⸗ 
jahr 1635 Württemberg mit 4 Regimentern beizuſpringen ſuchte (ſiehe 
Schneider, Württ. Geld. S. 251). 

Und ſelbſt die Beſatzung von Freundesſeite gab zu Klagen Anlaß. 
Das Totenbuch führt 1635 vier von Soldaten Erſtochene oder Erſchlagene 
auf und fügt beim letzten bezüglich der Täter bei: Sind Kaiſerliche ge⸗ 
weſen. Auch eine Soldatenfrau, die ſich mit dem Degen tapfer wehrte, 
ſei erſtochen worden. | 

Es war der Reichsſtadt von der Kaiſerlichen Militärverwaltung die 
Errichtung eines Magazin⸗ und Provianthauſes auferlegt worden. Nun 
ſollte ſie aber auch das Proviantmehl von Donauwörth herbeiführen laſſen. 
Dies wurde den Leuten ſchon wegen des geringen Pferdematerials, das 
ihnen geblieben war, ſchwer; dazu wurden die Fuhren zur Zeit der Heu⸗ 
ernte von ihnen verlangt, zu der die Pferde ihnen unentbehrlich waren, 


Summe binnen eines Jahres in gangbarer Reichsmünze zu entrichten und einſtweilen 
mit 5% zu verzinſen. Dafür verſetzte der Schuldner als Unterpfand alle gegenwärtigen 
und künftigen Güter — Dörfer, Weiler und Höfe, Steuern, Gulten und Zehnten. Wann 
dieſer Erſatz geleiſtet worden iſt, erfahren wir nicht. Noch 1636 bat der Rat den Kaiſer, 
die Heidenheimer zur Entrichtung anzuhalten (Gmünder Arch. Büſchel 87). 1640 war ſie 
noch nicht erfolgt (Inſtruktion der Gmünder Abgeordneten zum Reichstag). 
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und wurde ihnen nur der ganz geringe Fuhrlohn verwilligt, den die 
Armeefuhrleute bezogen. Bürgermeiſter und Rat beſchwerten ſich am 
19. Juni 1635 bei dem K. Generalkommiſſär und baten um Verſchonung 
über die Zeit der Feldgeſchäfte. 

Aus einer von König Ferdinand am 22. September 1635 auf Schloß 
Hornegg ausgeſtellten Quittung erſehen wir, daß laut des Prager Friedens 
(30. Mai) die Gmünder jährlich 120 Römermonate zu entrichten hatten, 
und das am 1. September fällige Sechſtel mit 3520 fl. bezahlt worden 
war. Es waren alſo jährlich 21120 fl. zu liefern. 

Die finanzielle Lage von Bürgern und Untertanen war daher ſicher⸗ 
lich ſchon keine günſtige, als am 7. Januar 1636 eine Kompagnie des 
Regiments Gallas nebſt dem Regimentsſtab nach Gmünd gelegt wurde. 

Wir beſitzen noch die Quartierliſte, in welcher die Namen ſämtlicher 
Bürger, die mit Stabsperſonen und die mit Mannſchaft belegt waren, 
aufgezeichnet ſind. Bei den erſteren, 36 an der Zahl, waren unter⸗ 
gebracht: 

Die Offiziere, worunter 2 mit Frauen und Kindern, des Oberſten 
Vetter mit einem Diener, ein Wagenmeiſter mit Frau und 2 Knechten, 
der Leibbarbier mit 2 Pferden, der Jäger mit 1 Knecht und 1 Jungen, 
der Stuckhauptmann mit Frau, Kind und Pferd, 2 Kammerdiener, 
2 Lakaien, der Hofmeiſter mit 2 Dienern und 2 Pferden, ein Taſchen⸗ 
ſpieler ſamt Weib und Kind; 1 Freiherr, einer von Adel, ein Regiments⸗ 
ſekretär, ein Gerichtsſchreiber, etliche Spielleute, eine ziemliche Anzahl 
Kutſcher, 6 Reitknechte, 2 Feldſcherer, ein Kommismetzger mit Weib und 
Kind, ein Tafeldecker, 1 Hufſchmied, 4 Stallknechte, 1 Kaufmannsdiener, 
ein Quartiermeiſter ſamt 3 Dienern und 7 Pſerden und deſſen Reiter, 
2 Marketender ſamt Weibern, Mägden, 2 Dienern und 3 Kindern. 

Solchen Troß führte ein einziges Regiment mit ſich — es 
war für alles geſorgt, was den Befehlenden das Leben leicht — den 
Quartiergebern ſchwer machen konnte. Und wird nicht die Schwerfällig⸗ 
keit der Operationen und die Verlängerung des Kriegs durch unentſchieden 
gebliebene Kämpfe u. a. dadurch erklärt? 

Sodann waren bei 134 Bürgern einquartiert: 140 Soldaten und 
Unteroffiziere, verſchiedene Leutnants, Fähnriche, Trommler und Furiere. 
Davon brachten 59 ihre Weiber, zum Teil mit 1—2 Kindern, von den 
erſtern auch mehrere ihre Mägde mit. 

Sodann ſind noch 173 Bürger und Witwen aufgezählt, „ſo nit be⸗ 
leget,“ wovon aber 27 nachträglich noch Soldaten, Trommler und Spiel⸗ 
leute ins Quartier bekamen. 

Es waren alſo in der Stadt 343 bürgerliche Haushaltungen. 
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Die Quartierliſte (St.⸗Archiv Büſchel 87) gibt den Stand vom 
27. Januar 1636 an. 

Wie lange die Truppen blieben, erfahren wir nicht. Nicht mehr 
als 2—3 Monate, denn noch im Winter ſtand Feldmarſchall Gallas ſchon 
im Elſaß 5) dem Herzog Bernhard und den Franzoſen gegenüber, konnte 
aber wegen des liederlichen Zuſtandes ſeiner Truppen das Elſaß nicht 
behaupten, überhaupt nichts Entſcheidendes ausrichten. Aber lange genug 
waren ſie in der Stadt Gmünd, um ihr ein Grauen vor Wintereinquar⸗ 
tierungen der befreundeten Armee einzuflößen. 

Davon zeugt ein bewegliches Klag⸗ und Bittſchreiben des Bürger⸗ 
meiſters und Rats an den Kaiſer vom Sommer 1636 (St.⸗Arch. ebendaſ.). 
Es beſagt: | 

Ihre Pflichten gegen die ihnen anvertrauten Bürger und Untertanen 
erinnern fie, zu klagen, daß fie durch dieſe langwierigen allgemeinen Übel 2c. 
von nunmehr 18 Jahren herein elendiglich in größte, jetzt des Hungers, 
bald Sterbens 2c., Kriegstrübſeligkeiten 2c. gefallen. — Nur wenig Wochen 
ſeien ſie ohne Einquartierung, Durchzug, Plünderung, Raub in und außer 
der Stadt, oder immer geſteigerte Geld: oder Getreidekontributionen ge⸗ 
weſen, nie ruhig und unangefochten geblieben; „darum wir aus dieſem 
Labyrinth uns nicht ohne beſondere Gnade Gottes und allergewaltigſte 
Hilfshand des Kaiſers im geringſten werden erheben können“. 

Es wird nun namhaft gemacht, wieviel ſie während der Beſetzung 
durch die Schweden wegen ihrer Standhaftigkeit in der Religion und 
getreuſtem Gehorſam gegen den Kaiſer gelitten, daß ihnen auch „nach 
der glückſeligſt vor Nördlingen erhaltenen Schlacht und Viktori“ weder 
die für Einquartierung zweier Reiterkompagnien zuerkannten 9000 fl. von 
Heidenheim bezahlt, noch der durch württembergiſche Einquartierung 1619 
verurſachte Aufwand von 20588 fl. erſetzt worden. Dann hätten fie Ein⸗ 
quartierung von Eßlingen und Reutlingen aufnehmen müſſen. Degenfeld, 
der die Klöſter an ſich riß und ihre Gefälle und Einkommen einzog, habe 
der Stadt und Geiſtlichkeit einen Schaden von gegen 70 000 fl. zugefügt. 

„Was ihnen noch geblieben, ſei teils durch die Plünderung von 
einer Freundestruppe, teils durch die härteſten Durchzüge und namentlich 
die ſtärkſte Kriegsbeſchwerde des Winterquartiers, das alles 
gegen 80 000 fl. gekoſtet, bis aufs Mark verzehrt worden. Außerdem 
hätten fie zur Verhütung größeren Unheils ‚ſich mit Aufnahme der größten 
Schuldenlaſt ſo einſchlagen müſſen, daß dieſelbe auf nunmehr 200tauſend 
Gulden mit 20tauſend jährlichem Zins geſtiegen“.“ 


60) Droyſen, Herzog Bernhard von Weimar II 207, 212. 
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„Da ſie ſomit keine Zinsgelder mehr aufbringen könnten, müßten 
alte Stiftungen und Jahrtäge unverrichtet bleiben und könnten ſie ihre 
Prieſterſchaft leider, leider ſeit geraumer Zeit nicht beſolden. Es gehe 
nichts ein — mit der wenigen überlebenden Bauerſchaft könne nicht der 
zehnte Teil Ackers gebaut werden —, Flecken, Häuſer, Felder werden un⸗ 
bewohnt und unbebaut liegen gelaſſen.“ 

„In der Stadt ſei gleichergeſtalt Jammer und Elend anzuſehen: 
von 800 Bürgern ſeien noch wenig über 400 am Leben und die übrigen, 
vor noch inliegendem Schrecken und ausgeſtandenen allerhand Preſſuren 
ſchreien gleichſam dem Tod zu, daß ſie aus dieſem Jammertal geſchieden 
werden; wo nicht, müßten ſie doch von Haus und Hof, Hungersnot halben, 
entlaufen, weil niemand dem andern mehr zu helfen weif®).” 

„Das Einkommen unſerer Stadt iſt das Umgeld und bürgerliche 
Steuer, welche jährlich nicht über 6000 fl. ertragen, woraus zu ſchließen, 
wie die Jahreseinnahmen ſich zur Schuldenlaſt verhalten — nicht die 
Hälfte der Zinſen könne damit entrichtet werden. Mit dem, was an 
Zöllen eingehe, könnten fie höchſtens 2—3 Taglöhner, Torwarte und 
Zimmerleute belohnen, wo doch höchſt notwendig wäre, alle grundloſen 
Wege, eingefallenen Brücken und Stege zu beſſern und wiederaufzubauen, 
ſonſt gehe, zum höchſten Schaden für Reiſende und Fuhren, wie für ſie 
ſelbſt, alles zugrunde.“ 

Sie bäten, damit ſie nicht vollends untergehen, vielmehr die Stif⸗ 
tungen und Gottesdienſte, den abgeſtorbenen Seelen zum Troſt wieder 
angeſtellt werden mögen ꝛc., den Kaiſer um Hilfe und Errettung: er 
möchte ſie jetzt und künftig vor ſolchen Winterquartieren, vor 
allerhand Kriegsbeſchwerden, Kontributionen und anderem 
ſchützen und befreien. Es ſei ihnen von der Generalität auferlegt, 4000 fl. 
(wahrſcheinlich zweimonatlich) zu erſtatten — ſie wüßten aber nicht, wie ſie 
nur 2 Monate mit 1500 fl. beſchaffen könnten. Der Kaiſer möchte die 
Heidenheimer und Württemberg zur Bezahlung ihrer Entſchädigungsgelder, 
auch den Oberſten v. Degenfeld zu einer Entſchädigung anhalten und ihnen 
geſtatten, zu baulichen Verbeſſerungen ihr Weggeld zu erhöhen“). Schließt 
mit wiederholter Bitte um Schirm und Verſchonung. 

Am 9. Juli 163653) kam König Ferdinand nach Gmünd, wurde 
vom Rat am Rinderbacher Tor empfangen und in die Stadt geleitet. 
61) Der Chroniſt Vogt bezeugt ausdrücklich zu 1636 eine ſchreckliche Hungersnot. 

62) Das Weggeld betrug pro geladenen Wagen 5 kr., 1 Karren 3 kr., für jedes 
Pferd 2 kr. und ſoll erhöht werden auf ½ Rtlr. — 30 kr. — 4 kr. Dieſe Bitte 
ſcheint nicht erfüllt worden zu ſein, denn 1640 wurde nur um fernere Gewährung des 


1623 eingeräumten Rechts gebeten. 
63) Vogt und die anderen Chroniſten. 
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Er verweilte drei Tage in der Stadt und beſuchte die Stadtpfarrkirche 
ſowie die 1617—20 erweiterte und verſchönerte Kirche auf dem Salvator, 
die ſeine Bewunderung erregte. Den zirka 40 Bürgern, die vor ſeinem 
Quartier Wache gehalten, ſchenkte er 100 fl. Er kam vom Kriegsſchau⸗ 
plag im Elſaß, wo er am 13. Juni im Lager bei Druſenheim geweilt 
hatte (Droyſen II 212). 

Die oben im Auszug angeführte Bittſchrift wird wohl erſt nach 
dieſem Beſuch verfaßt worden ſein; vielleicht hat der König die Stadt⸗ 
väter mit ihren mündlich vorgebrachten Anliegen an den Kaiſer verwieſen. 

Aber die Kriegskontributionen nahmen ihren Fortgang, und der Rat 
ſah ſich Ende Oktober oder Anfang November 1636 genötigt, dazu ſämt⸗ 
liche Zehnten und Gefälle, auch der geiſtlichen Pfründen in Beſchlag zu 
nehmen. Dadurch wurde die Prieſterſchaft zu einer „kläglichen (d. h. 
klagenden) Supplikation“ an den Bürgermeiſter und Rat veranlaßt (Rotten⸗ 
burger Akten), er möchte ihr doch zu den kompetenzmäßigen Einkünften 
verhelfen, „da ſie ſonſt nicht zu leben haben, vor Schulden ſchier nicht 
ausgehen können und am Ende die Stadt verlaſſen und anderswo ihr 
Brot ſuchen müßten“. 

Der Rat vertröſtete ſie auf die Zeit, wann die Kontribution bei⸗ 
gebracht ſei, und verwies ſie an die Kaſſe der vazierenden Pfründen (in 
der befanden ſich ganze 10 fl.). 

Auch der Biſchof verwendete ſich für ſie beim Rat — er fürchte, 
ſie möchten wegziehen. Er mißbilligte dieſe Verfügung über geiſtliche 
Einkünfte ohne Beiziehung der Geiſtlichen. Mit welchem Erfolg, erfahren 
wir nicht. Dieſer Eingriff war nicht der letzte (ſ. Kap. XIII). 

Im Jahre 1637 ſtarb Kaiſer Ferdinand II.). Sein Nachfolger 
Ferdinand III. beſtätigte d. d. 8. Oktober die Privilegien der Reichsſtadt. 

Während der Winter 1636—37, wie es ſcheint, keine Einquartierung 
gebracht hatte, nahm der Einzug der Kriegskontributionen ©) feinen un: 
geſtörten Fortgang. 

Und nun brach wieder eine Peſtepidemie aus — wie ſie ja im 
Jahre 1637 in ganz Schwaben wütete. Es ſollen wiederholt an einem 
Tage 30—40 Menſchen geſtorben ſein. Das Totenbuch führt die Ge⸗ 
ſtorbenen nicht mehr einzeln auf. Mitunter wurden alle Verſtorbenen 
eines Tages in eine Grube gelegt; auf einem Grabſtein aus jener Zeit 
war zu leſen: 


64) Drei Ämter wurden in Gmünd für das Seelenheil des Kaiſers gehalten, 
mit 86 Kerzen. 

65) Monatlich 4500 fl. in verſchiedenen Raten, zwiſchen 5500 und 2000 fl., auf 
welche bald das Proviantamt, bald Generale angewieſen wurden. 
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Iſt das nicht eine harte Plag: 
77 in einem Grab? 

Dieſe Seuche nebſt gleichzeitiger Viehſeuche und Brotmangel ſteigerte 
das Elend aufs äußerſte. Die Not zwang die Leute aus Eicheln Mehl 
zu bereiten, Schnecken, Schwämme und Wurzeln zu ſammeln, Mäuſe, 
Katzen und Hunde zu ſchlachten — ja um das Fleiſch gefallener Pferde 
riß man ſich. 


Zwölftes Kapitel. 


Die Einquartierung der flüchtigen kaiſerlichen Armee nach der Schlacht 
bei Rheinfelden. Der Regensburger Reichstag 1640. Zuſtände von 
1638 —1642, 


Auch im Winter 1637/38 war die Stadt ohne Einquartierung. 
Aber vom 22. März bis 4. April 1638 hatte ſie das Hauptquartier der 
am 20. Febr. bei Rheinfelden geſchlagenen und vieler höhern Offiziere 
beraubten kaiſerl. Armee aufzunehmen und zu beherbergen. 

Den erſten Schrecken brachte die Nachricht, daß der ſchwediſche 
Generalmajor Taupadel nach Überſchreitung des Schwarzwalds ſich bei 
Rottweil gelagert habe, worauf er Tübingen einnahm 66), von württem⸗ 
bergiſchen Städten als Befreier begrüßt, unter den Gegnern bis nach 
Bayern Beſtürzung erregend. Seine Reiterei nahm Stuttgart ein und 
drang bis Göppingen vor — auf wie kurze Zeit, konnte man ja zuerſt 
nicht wiſſen. 

Indeſſen hatten ſich die Trümmer der kaiſerl. Armee in völliger 
Auflöſung und Demoraliſation über das Gmünder Gebiet ergoſſen, und 
ließ ſich in der Stadt die Generalität nieder. 

Darüber laſſen wir die Stadtbehörden ſelbſt berichten. 

Die Gmünder Regierung hatte ſchon am 31. März ein Klage⸗ und 
Bittſchreiben an den Kaiſer abgehen laſſen, und am 12. Mai wurde ein 
zweites durch Beſonderen eingeſchickt. (Staatsarchiv Büſchel 88.) 

Demnach war am 22. März der Generalſtab des Generals v. Fürſten⸗ 
berg, der Generalfeldzeugmeiſter Graf von der Wahl, der Hochſtab des 
(in jener Schlacht gefangenen) Joh. de Werth und andere höhere und 
niedere Offiziere eingetroffen und hatten der Stadt großen Schaden und 
Aufwand (auf 15 000 fl. berechnet) verurſacht. Noch ſchlimmer ſei auf 
dem Lande gehauſt worden — dort ſeien die Leute von Haus und Hof 
vertrieben, Häuſer zerſtört oder unwohnlich gemacht, Pflüge, Wägen und 
anderes Gerät zuſammengeſchlagen — alles verwüſtet worden. In den 
Dörfern ſeien über 60 Häuſer und Scheunen, in Ickingen und Bargau 


66) Vgl. Schneider, Württ. Geſchichte, S. 256 f. 
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uralte Pfarrkirchen in Brand geftedt worden — „was von feinem Kriegs⸗ 
volk bei uns jemals geſchehen“. Das habe ſie bis in den Tod gekränkt. 
Dadurch erlitt auch die kirchliche Reſtauration in der ſich wieder 
etwas erholenden Reichsſtadt eine unliebſame Störung. Noch am 5. Fe⸗ 
bruar hatte ein Ungenannter, wohl ein auswärtiger Ordensgeiſtlicher, 
an den Biſchof von Augsburg berichten können“): „Das Kapitel Ell⸗ 
wangen iſt — außer 2 oder 3 Perſonen wieder mit Prieſtern beſetzt. 
Desgleichen das Kloſter Schw. Gmünd. — — Von dort wurd ich be⸗ 
richtet, daß die Religioſen von St. Bläſi zu Lorch wieder ankommen 
{jeien). — Herr Dr. Doreth, Pfarrer zu Bopfingen, jetzund Pfarrer zu 
Stuttgart (habe) etliche zu der Meß gehörige Stücke abholen laſſen.“ 
Nun konnten aber die Pfarreien Ickingen und Bargau — und nicht nur 
dieſe — längere Zeit nicht beſetzt werden. 

Am 4. April waren ſodann — beſagt das Schreiben vom 12. Mai 
weiter — die Offiziere und ihre Truppe abgezogen, über Wallerſtein 
nach Nördlingen, wohin“) der Kaiſer verſchiedene Truppenabteilungen, 
namentlich die beträchtliche des Feldmarſchalls Grafen Götz, der in Weſt⸗ 
falen ſtand, zuſammenzuziehen befohlen hatte. Es blieb aber eine Be⸗ 
ſatzung von 200 Fußſoldaten und einer ſtarken Kompagnie Arkebuſieren 
zurück. Ihre Verpflegung koſtete bis 27. April der Stadt 8000 fl. und 
am 26. kam die neuformierte Armee (13 500 Mann) wieder nach Gmünd 
(Droyſen II, 369), das den Feldmarſchall Grafen Götz und alle Generale 
und Hochſtäbe 3 Tage zu beherbergen hatte. 

Der Feldmarſchall verkannte die Opferwilligkeit der Stadt nicht, 
verſprach, ſie bei dem Kaiſer zu empfehlen und erteilte ihr beim Auf⸗ 
bruch“) eine Spezialſalvaguardia. 

Doch ließ er's auch nicht an Anforderungen fehlen und die faſt er⸗ 
ſchöpfte Geduld der Gmünder wollte reißen. 

Sie hätten, klagen ſie weiter, Proviantfuhren für das Heer, von 
Aalen nach Göppingen zu übernehmen gehabt mit großen Unkoſten. 
Keinem der umliegenden Orte würden ſoviel Fuhren aufgeladen. „War⸗ 
um kommen andere durch und wir müſſen gehorſam zu Boden fallen?“ 
Sie berechnen den Schaden dieſes doppelten Durchmarſchs auf 58 000 fl. 


67) Fragment eines Konzepts im Rottenburger biſchöflichen Archiv. 

68) Wie ſchon vermutet wurde, zu guter Vorbedeutung für den beabſichtigten 
Feldzug. 

69) Am 29. April Balingen zu, dem Herzog Bernhard entgegen. Nach vielem 
Hin⸗ und Herziehen, das die Verproviantierung von Breiſach und zugleich die Vermeidung 
eines Zuſammenſtoßes mit H. B. bezweckte, wurde auch dieſe Armee am 81. Juli von 
H. B. bei Wittenweier geſchlagen. 
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Die Winterſaaten draußen ſeien abgefreſſen, abgemäht, zertreten, vom 
Sommerfeldbau ſeien Bürger und Untertanen gegen 7 Wochen ganz ver⸗ 
hindert worden; was ſie noch von Vorräten hatten, ſei durch die ſtarke 
Einquartierung aufgezehrt — wovon künftig leben? 

Sie hofften, ihre Standhaftigkeit, mit der ſie, wie bisher, ſo auch 
künftig, mit Gut und Blut einſtehen, werde den Untergang der Stadt 
nicht „beſchuldet“ (verdient) haben, und bitten den Kaiſer um Gottes 
Barmherzigkeit willen, ein Patent — auszuſtellen, daß ſie von allen 
Sommer: und Wintereinquartierungen und Kriegsoblagen möchten befreit 
bleiben, auch mit dem Boten um ein Befehlsſchreiben an den Feld⸗ 
marſchall. 

Auf dies Schreiben erhielten ſie aus dem Kaiſerl. Kriegsrat vom 
1. Juli eine „Consolation“, in der ihnen der Kaiſer „den allerſtärkſten 
Troſt mitleidig väterlich überſandte, nämlich (die Zuſage), ſie bei 
künftiger Austeilung der Winterquartiere um der ausgeſtandenen Be⸗ 
ſchwerden halber in allergnädigſte Konſideration und Befreiung zu ziehen“. 
Dagegen ſollten ſie zur Unterhaltung der Armee, „wo nicht mit völligen 
monatlichen 1000 fl., doch mit einer erklecklichen Aſſiſtenz konkurrieren“. 

Auf dieſen Erlaß beriefen ſich Bürgermeiſter und Rat in einer 
datumloſen Eingabe, wahrſcheinlich vom Auguſt oder September 1638, 
welche von einer Erſchütterung ihres Vertrauens in die kaiſerliche Zu: 
ſage zeugt. 

Ehe ſie den neueſten Anſtoß erwähnen, werden zuerſt alle früheren 
Leiden und Leiſtungen übereinſtimmend mit dem Bittgeſuch vom 12. Mai 
wieder aufgeführt. 

Bezüglich der „erklecklichen Aſſiſtenz“ hatten ſie mit dem kaiſerlichen 
Generalproviantmeiſter eine Pauſchalſumme vereinbart, von der ſie ſchon 
über die Hälfte entrichtet hatten, „und ſammeln wir noch trotz unſerer 
Not den äußerſten Heller, damit wir unſer Verſprechen halten können“. 

Nun aber, da ſie all' ihr Hab und Gut aufgeſetzt und bis aufs 
Mark ausgezogen ſeien, komme noch der Kommiſſär Thaler und wolle 
von Bürgern und Untertanen den Magazinzehnten einziehen, damit würde 
ihnen der Biſſen Brot aus dem Mund entzogen. Schon in Friedens⸗ 
zeiten ſeien es nur 12—14 Bürger, die zu ihrem häuslichen Unterhalt 
mit dem, was ſie bauen, reichen. Und nun der (hier wie in der vorigen 
Eingabe beſchriebene) Zuſtand der Felder! 

Sie baten den Kaiſer flehentlich, ſie ſeiner Conſolation gemäß mit 
Winterquartieren zu verſchonen — ohne Reſpiration müßten ſie erbärm⸗ 
lich verderben — der Untergang der Stadt bringe doch dem allgemeinen 
Weſen keinen Nutzen. Auch erbaten ſie ſich Befehlſchreiben an die Ge⸗ 


186 Magner 


neralität und das Generalfommiffariat, damit fie mit dem Magazinzehn⸗ 
ten unangefochten blieben (50 Scheffel Dinkel hätten ſie zur Verprovian⸗ 
tierung der Feſtung Breiſach ſchon hergegeben). Sie wünſchten dem 
Kaiſer Sieg und Gottes Segen über das Haus Oſterreich. 

Nicht nur die Forderung des Zehntens, die das Maß voll machte, 
wird dieſe Bitten eingegeben haben, ſondern auch, und beſonders die 
Rückkehr der am 31. Juli 1638 bei Wittenweier geſchlagenen kaiſerlichen 
Armee nach Schwaben. 

Feldmarſchall Götz ſtand wieder in Tübingen. Dieſe Kunde 
weckte die Erinnerung an die Schrecken des letzten Frühjahrs wieder auf 
und ängſtigte ſie mit der Ausſicht auf ein Winterquartier. 

Dieſe Befürchtung erfüllte ſich aber nicht. 

Götz zog im Oktober noch einmal über den Schwarzwald an den 
Rhein, um bei der Entſetzung Breiſachs mitzuwirken. Am 12. Okt. wurde 
ſein Angriff von Herzog Bernhard abgeſchlagen. Auch ein weiterer Ver⸗ 
ſuch im November ſcheiterte an der Unentſchloſſenheit des Feldherrn und 
endigte mit ſeiner Entſetzung vom Oberbefehl, während der von ihm 
wiederholt angegriffene Herzog Bernhard im Dezember Breiſach ein⸗ 
nahm 7°), 

Vor Winterquartieren hatte Gmünd für jetzt Ruhe, der Krieg wütete 
bis 1643 in Böhmen und Mähren; nur die Kontributionsforderungen 
mit monatlich 1000 fl. ruhten nicht. Im Sommer 1639 hatte die Stadt 
davon ?/s als Sommerverpflegung an den Generalproviantmeiſter des 
Feldmarſchalls Freiherrn v. Geleen zu leiſten, dem zugleich Wohnung 
und Kanzlei, Wohnungen für 5 Offiziere und monatlich 200 fl. für Ser⸗ 
vicegelder zu reichen waren. 

Einen wertvollen Gönner gewann die Reichsſtadt in dieſen Jahren an 
Georg Friedrich vom Holtz, der um jene Zeit mit Alfdorf belehnt 
wurde und 1639 als Oberſt in kurbayriſche Dienſte trat. Er mietete 
feine Familie von 1638 — 1646 in Gmünd ein und ließ die Gmünder 
wiederholt durch ſeine Frau von drohenden Kriegsgefahren benachrichti⸗ 
gen. Seit 1650 war er als Generalfeldzeugmeiſter in württembergiſchen 
Dienſten; bei ſeiner Beerdigung in Alfdorf 1666 war der Gmünder 
Magiſtrat vertreten (nach „Generalfeldzeugmeiſter G. Fr. vom Holtz, ein 
Lebensbild aus dem 17. Jahrh. 1891”). 

Auf den 26. Juli 1640 berief der Kaiſer einen Reichstag nach 
Regensburg zur Herſtellung des Friedens. Die Stadt ſchickte dazu 

70) Seinen Plan, 1639 mit ſeinem Heer über den Rhein zu ziehen und im Ver⸗ 


ein mit den Schweden gegen die Kaiſerlichen vorzugehen, konnte dieſer nicht mehr aus⸗ 
führen; er ſtarb am 8. (18) Juli 1639. 
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einen Bürgermeiſter, Rochus Ramſer, und den Stadtſchreiber Wingert. 
Sie waren angewieſen, ihren Sitz nächſt nach Überlingen und Heilbronn 
— vor Memmingen einzunehmen. Sie ſollten “!) ſich in ihren Abſtim⸗ 
mungen nach den vornehmſten Städten der Schwäbiſchen Bank, ſonder⸗ 
lich den katholiſchen: Augsburg, Rottweil und Überlingen richten — für 
die Wahl in Ausſchüſſe wurden ihnen Augsburg und Köln empfohlen. 

Als ſeinen zu vertretenden politiſchen Standpunkt bezeichnet der 
Rat: Solang das Reich mit dem Kaiſer als dem geſalbten Oberhaupt 
nicht recht zuſammenſtehe und den werten Frieden nicht mit einmütiger 
Tat, Herz und Willen fördern helfe, werden die ausländiſchen Völker 
vom Reichsboden ſchwerlichſt zu bringen und die allgemeine Beruhigung 
nicht oder nur mühſamſt zu erreichen ſein. 

Der erſte Hauptpunkt in dem kaiſerlichen Ausſchreiben war die 
Frage, wie die Mißhelligkeiten unter den Reichsſtänden aus dem Weg 
geräumt und ſie zu gewünſchter Ruhe und Einigkeit gebracht werden 
möchten, wobei die Befürchtung nicht verſchwiegen wurde, es möchten die⸗ 
ſelben Streitfragen, bzw. des Religionsfriedens, die ſchon 1608 und 1613 
die Reichstage zu vergeblichen machten, namentlich wegen der geiſtlichen 
Güter, ſich wieder erheben. — Die Gmünder Geſandten wurden ange⸗ 
wieſen, ſich hierin an die katholiſchen Stände anzuſchließen. 

Der zweite Hauptpunkt: Wie der Krieg unterdeſſen bis zu 
gemeinnütziger Beruhigung mit einmütiger Zuſammenſetzung und guter 
Ordnung fortzuſtellen wäre? In der Inſtruktion wird, außer der Einig⸗ 
keit, auf Beſſerung der Diſziplin und billige, ausgleichende Ordnung des 
Einquartierungs- und Verpflegungsweſens als notwendige Vorausſetzungen 
hingewieſen. Für Auslagen über die geſetzliche Quote ſollte aus gemein⸗ 
ſamer Kaſſe Entſchädigung gereicht werden. 

„Das werde occasion ſein, unſtändlich zu lamentieren“ — über 
was, iſt in der Inſtruktion mit Schilderung aller der im bisherigen 
wiederholt aufgezählten Kriegsſchäden, des Darniederliegens von Handel 
und Gewerbe und Ausfallens alles Einkommens, gegenüber großer Schulden⸗ 
laſt, ausgeführt. ö 

Die Abgeſandten ſollen um Kontinuation (womöglich Erhöhung) des 
am 3. Nov. 1623 von Ferdinand III. verwilligten Weggeldprivilegiums 
bitten. 

Der Reichstag, dem es im Januar 1641 drohte, von dem ſchwedi⸗ 
ſchen General Baner aufgehoben zu werden, und der kein Ergebnis auf— 


71) Laut ihrer Inſtruktion: „Was unſere auf den 26. Juli 1640 gen Regensburg 
ausgeſchriebenen Reichstagabgeordnete — handeln und verrichten ſollen.“ 
Württ. Vierteljahrsh, f. Landesgeſch. N. F. XXIV. 13 
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zuweiſen hatte, als das ausgeſprochene Verlangen nach möglichſt baldigem 
Zuſammentritt eines außerordentlichen Deputationstags, ſcheint auch in 
der Lage Gmünds nichts geändert zu haben. 

1640 am 20. Okt. und 1641 am 1. Aug. ließ der bayriſche Kriegs⸗ 
kommiſſär Hohenleitner je die Rückſtände des betreffenden Jahres durch 
Exekutionstruppen eintreiben“?). Wie ſchwer dieſelben von der verarm⸗ 
ten Landbevölkerung aufzubringen waren, beweiſt der von Dom. Debler 
berichtete Beſchluß, den Landuntertanen alle Laſten gänzlich nachzulaſſen, 
vom 21. Nov. 1641. 

Die Stadt ſah ſich genötigt, unter dem 30. Dez. 1641, bei dem 
Kaiſer um Nachlaß an den ihr angeſetzten 120 Römermonaten einzu⸗ 
kommen. Sie berief ſich auf ihre anerkannte Standhaftigkeit im katho⸗ 
liſchen Glauben. Daran ſchloß ſich eine Beſchreibung des Elends in 
Stadt und Land: Kaum der halbe Teil der Bürger ſei mehr am Leben, 
auf dem Lande nur noch der 5. mitunter 6. Teil der Untertanen vor⸗ 
handen, da beinahe alle verdorben, geſtorben uſw., und wollen die weni⸗ 
gen übrigen — wegen der unabläſſigen Kriegsbeſchwerden vollends von 
Haus und Hof fliehen. Der mehre Teil Höfe, Weiler und Flecken ſeien 
nicht bewohnt, viel weniger angebaut, die Häuſer und Städel zergehen 
und fallen zu Schutt, die 2 ſchönſten Dörfer ſamt 2 uralten Pfarr⸗ 
kirchen und Pfarrhöfen ſeien in die Aſche gelegt worden. „Wo wir von 
den Dörfern 70, 80, 100 Malter Früchte gehabt, fallen jetzt kaum 7, 
8, 10, allerhöchſtens 20 Malter, von einigen ſonſt reichen Orten geht 
gar nichts ein.“ 

Dieſe Bitte war nicht ganz ohne Erfolg, wie wir aus einem Erlaß 
des Kurfürſten Maximilian von Bayern an den Rat vom 28. Febr. 1642 
erſehen, durch deſſen Inhalt ihm die Freude freilich gleich gedämpft 
wurde. 

Sie wüßten, wird ihnen vorgehalten, wie ihnen für dieſes Jahr 
die Quote zu der Reichsarmada angewieſen ſei, nämlich ermäßigt auf 
(die Hälfte) 60 Römermonate. Dieſe ſollten aber zur Unterhaltung der 
Reichsvölker, zur Rekrutierung und Remontierung u. a. jetzt völlig 
antizipiert (vorausbezahlt) werden, was unverzüglich zu 
tun ſie ſich nicht werden zuwider ſein laſſen. Daran zweifle 
er um ſo weniger, weil dies zur Ruhe der Stände und zum Wohl der 
guten alten, um das hl. Reich wohlmeritierten Soldateska, welche den 
Winter und Sommer gegen den Feind ſtehe, gereiche. Dieſelben könn⸗ 
ten, wenn ihnen mit der Quote nicht an die Hand gegangen werde, nicht 


72) Quittungen im Staatsarchiv B. 87. 
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erhalten werden. Ja die Gmünder könnten leicht ermeſſen, daß die 
notleidenden Völker, ehe „ſie ſich konſumieren, ihren 
Unterhalt bei den angewieſenen Ständen wider unſeren 
Willen ſelbſt ſuchen würden, dazu ihr es aber — der daraus 
folgenden Inkonvenienzen und Ungelegenheiten wegen — hoffentlich nicht 
geraten laſſet, ſondern aus rühmlichem Eifer zu des Kaiſers und Reichs 
Wohlfahrt durch ergiebige Antizipation der Quote unverzüglich 
ins Mittel kommen werdet“. 


Bleiben euch wohlgewogen 
Maximilian m. pr. 

So war der Stadt nicht einmal die Erleichterung, die ihr die Her⸗ 
abſetzung der Quote verſchaffen follte, gleich gegönnt; fie mußte im erſten 
Halbjahr doch wieder die Hälfte von 120 ſtatt von 60 Römermonaten 
entrichten. Und wer konnte wiſſen, was das zweite Halbjahr bringen 
würde, zumal das kurfürſtliche Schreiben durchblicken läßt, daß die Kriegs⸗ 
völker ohne den Willen ihres Herrn ihren Unterhalt bei den Ständen 
ſelbſt ſuchen könnten. Selbſt unter einem Kaiſer eine „kaiſerloſe, ſchreck⸗ 
liche Zeit“. 


Dreizehntes Kapitel. 


Kirchliches. 1638 — 1646. 


Unter den geſchilderten Umſtänden iſt es begreiflich, daß in dieſen 
Jahren den Geiſtlichen die Beſoldung und ſonſtige Einkünfte wieder nicht 
regelmäßig gereicht wurden ). 

Schon 1638 hatte die Prieſterſchaft ſich deswegen an den Biſchof 
von Augsburg gewendet. Er forderte deshalb im Dezember den Rat 
auf, 1. dem Dekan Schleicher“) feine pfärrliche Kompetenz, bezüglich 
deren er geraume Zeit her nur vertröſtet werde, unverzüglich zu reichen, 
ſonſt hätte man von dem noch zürnenden Gott alles Unheil über Stadt 
und Land zu gefahren. 2. dem Schulmeiſter endlich ſein Glaubens⸗ 
bekenntnis abzunehmen. 

Was daraufhin geſchehen war, erfahren wir nicht. Aber am 23. Fe⸗ 
bruar 1641 zeigte Schleicher dem Viſchof an, „welches Faſtenküchlein 
der Rat ihm habe verehren laſſen“, daß ihm nämlich von feiner “) 400 fl. 


78) Das Folgende iſt aus Akten des Biſchöflichen Archivs in Rottenburg geſchöpft. 
74) Dekan feit 1624; feierte 1661 fein fünfzigjähriges Prieſterjubiläum und ſtarb 
1666 im Alter von 80 Jahren. 
75) Seit 1585 vgl. Dr. Klaus, Geſchichte der kirchl. Verhältniſſe in Schw. G. 
S. 50 A. 1. 
13 * 
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betragenden Kompetenz fortan nur die Hälfte gereicht werden ſolle. Er 
habe „Mißgönner“ im Rat. 

Ein biſchöfliches Schreiben vom 3. Juni 1641 beſtreitet dem Rat 
das Recht, die geiſtlichen Güter einzuheimſen, es ſei denn um den Geiſt⸗ 
lichen ihr Einkommen zu reichen, und droht mit einem Prozeß. 

1642 verlangten Bürgermeiſter und Rat von der Prieſterſchaft, 
namentlich den Benefiziaten, daß ſie über ihre Pfründen und Einkommen 
Rechnung und Verzeichnis vorlegten, und drohten im Unterlaſſungsfall. 
mit Vorenthaltung. Dagegen, als den geiſtlichen Rechten zuwider, prote⸗ 
ſtierte der Biſchof “'). 

Da bezüglich des Einkommens des Dekans auf ſeine Einſprache 
keine Rückſicht genommen wurde — der Geheime Rat hatte ſein Schreiben 
nicht einmal an den Großen Rat gelangen laſſen — und den ihre⸗ 
Verzeichniſſe nicht übergebenden Geiſtlichen ihre Gefälle nicht ausbezahlt 
wurden, erſuchte unter dem 10. Februar (20. a. St.) der Biſchof den 
beim Rat viel geltenden P. Guardian Jakob Laib (ſ. o. Kap. II), 
ſich für die bedrohte Kompetenz der Stadtpfarrei zu verwenden. 

Derſelbe berichtete in einem „P. Jakob Laib, vor dieſer Zeit be⸗ 
kannter Erzbettler,“ unterzeichneten Schreiben an den Biſchof: Er habe 
die drei Bürgermeiſter aufgeſucht und ſie ermahnt: Sie ſollen den frommen 
alten Fürſten (den Biſchof) anſehen (auf ihn Rückſicht nehmen), der ein 
beſonderes Auge auf die Stadt habe, weil ſie in der Religion noch eine 
reine Jungfrau ſei; ſie ſollten ihm, als dem ordinarius gehorſam werden 
er werde es der Stadt auch wieder gnädig gedenken. Andernfalls habe 
er mit ſcharfen Mitteln gedroht: Klage beim Kaiſer, daß bei den Reichs⸗ 
ſtädten kein Gehorſam in spiritualibus“) zu ſehen, und mit dem geiſt⸗ 
lichen Schwert der Exkommunikation. Die Frage, ob ſie gegen den Pfarr⸗ 
herrn eine Klage hätten, verneinten ſie. 

Laib betrieb die Sache auch beim Geheimen Rat, fand aber ſo wenig 
Geneigtheit, daß er fürchten mußte, es möchte aus dieſer Kommiſſion 
ſeinem Kloſter ein Schaden erwachſen. Vor den ganzen Rat wollte man 
ihn nicht laſſen: Das biſchöfliche Schreiben, hieß es, könnte außer dem 

76) Schon 1594 hatte ſich ein Streit erhoben zwiſchen Biſchof Johann Otto und- 
dem Magiſtrat, indem jeder von beiden verlangte, ihm ſolle die Geiſtlichkeit ihre Ein⸗ 
kommensverzeichniſſe vorlegen — der Magiſtrat zur Beſteurung. Der Biſchof befahl den 
Geiſtlichen, den Magiſtrat mit ſeinem Verlangen an ihn, ihre rechtmäßige Obrigkeit, zu 
weinen. 

77) Richtiger wohl: ganzen R. Gemeint ift ohne Zweifel der Kleine Rat; der 
Große, zu dem auch die Zunftvorſteher gehörten, wurde nur ganz ſelten berufen (fiebe- 
Kap. XIV; vgl. Vierteljahrsh. N. F., I. S. 112 f.). 

78) Es handelte ſich um die Beſoldungen. 
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jetzt abweſenden Stadtſchreiber keiner leſen — ihn ließen ſie's aber auch 
nicht vorleſen. 

Für ihn ſei es hart, in Gmünd zu leben und an Viktualien Mangel 
zu leiden bei dem täglichen ſtrengen Gottesdienſt. Der Gehorſam habe 
ihn hierher gezwungen — er vertröſte ſich mit Francisci patientia. 

Die nächſten Schritte ſind uns unbekannt. Das biſchöfliche Gericht 
führte aber im September 1642 einen Vergleich herbei, wonach 

1. Des Stadtpfarrers Einkommen (in Anbetracht, daß die 400 fl. kein 
feſtes Einkommen waren, ſondern ſich je nach Umſtänden verſchieden 
berechnet hatten) für die nächſten 9 Jahre ſich — ungerechnet 
Holz (bisher 12 Wägen) und Getreide (bisher 10 Malter“) — auf 
300 fl. belaufen ſollte; 

2. ihm für ſeine rückſtändigen Guthaben 1000 fl. in jährlichen Raten 
und für ein weiteres von 820 fl. in Form einer Obligation 500 fl. 
erlegt werden ſollten. 

Bürgermeiſter und Rat erklärten unter dem 20. September: obwohl 
ihnen der Vergleich ſchwere Opfer auferlege, ſolle er mit allen ſeinen 
Bedingungen in Gottes Namen ſeinen Beſtand haben. 

Der Streit iſt unerbaulich, doch können wir weder den einen noch 
den anderen Teil verurteilen. Denn bei dem Verfahren der Stadt⸗ 
regierung nötigt uns nichts, an böſen Willen zu denken — ihre Not 
muß groß geweſen ſein, und dieſe erklärt zur Genüge die Weigerung, 
den vollen Gehalt zu reichen. Andererſeits wäre es unbillig, dem Stadt⸗ 
pfarrer ſeine Einſprache zum Vorwurf zu machen — es fragt ſich nicht 
bloß, ob etwa der gewöhnliche Gehalt für das 17. Jahrhundert ſo reich⸗ 
lich bemeſſen war, daß der Stadtpfarrer auch mit der Hälfte noch reichen 
mochte, ſondern auch, ob er in jener Kriegszeit, bei ſolcher Teurung und 
allgemeinen Verarmung, die Nebeneinkünfte faſt ausſchloß, dagegen an ſeine 
Wohltätigkeit außerordentliche Anforderungenſtellte, damit auskommen konnte. 

Im Jahre 1643 erhob ſich ein Grenzſtreit zwiſchen den Gebieten 
der evangeliſchen und katholiſchen Kirche, bei dem Württemberg einer: 
ſeits, andererſeits der Gmünder Magiſtrat und das Kloſter 
Gotteszell beteiligt waren. 

Am 11. Auguſt 1643 richteten „der Schultheiß zu Muthlangen, 
auch Vierleute und ganze Gemeinde daſelbſt und zu Lindach eine gehorſame 


79) So nach der Kompetenz von 1625, Dafür hatte der Stadtpfarrer die Auf⸗ 
Lage, am Fronleichnamsfeſte 32 Perſonen, am Sonntag vor Aſchermittwoch 12 Perſonen 
zu ſpeiſen und dem Katechiſten und Mesner jährlich 12 fl. zu reichen. 

80) F. A. N. 126. Im Auszug auch mitgeteilt in Dr. Klaus, Zur Geſch. der 
Kirchl. Verhältniſſe der Reichſt. G. 1904. S. 70 f. 
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und untertänige Bitte an Herrn Biirgermeifter und Rat zu Gmünd“, 
die Priorin und Konvent zu Gotteszell zu vermögen, daß dieſelben „fie 
mit einem Pfarrer, ohne ferneres Tergiverſieren (d. h. Ausflüchte) eheftens- 
verſehen und alſo die Zehnten uſw. wie recht und billig verdienen,“ oder 
im Weigerungsfall an den Biſchof von Augsburg, ihre Beſchwernus ge⸗ 
langen zu laſſen. 

Sie erinnern im Eingang daran, daß „die ehrwürdigen Frauen Prio⸗ 
rin und Konvent z. G. von unfürdenklichen Jahren her ſchuldig und 
verbunden, aus der Pfarrei Ickingen das darein gehörige Filial Muth⸗ 
langen und Dorf Lindach uraltem katholiſchem Gebrauch nach mit Meß⸗ 
leſen, Predigen und anderen geiſtlichen Zeremonien und Notwendigkeiten 
alle Sonn⸗ und Feiertage, auch etwan an Werktägen zu verſehen“ — 
was dann „vor dieſem ohne Klage geſchehen, und ſie, Frau P. und K. 
ſolcher verrichteten Gottesdienſte halben — jährliche Intraden, Renten, 
Gülten, — etlich viel ſchöne Wittumhöf zu genießen und zu verleihen haben“. 

Sie beſchwerten ſich nun, daß „ſie ſolcher geiſtlichen Exerzitien und 
zu ihrer ſamt ihrer Weiber und Kinder Seelen Seligkeit reichender Gottes⸗ 
dienſte nunmehr wiederum etliche Male gänzlich — beraubt ſeien, alfo- 
daß ſonderlich wir, die von Lindach — nunmehr in 9 Jahre der katho⸗ 
liſchen Religion zugetan — täglicher gewalttätiger Einſetzung eines luther. 
Pfarrers — weiß Gott mit höchſtem Kummer und Schmerz erwarten 
müßen“, weſſen die von ſeiten Württembergs vorgenommenen „Prozeß“ 
(nach der Sprache jener Zeit nicht notwendig vor Gericht, ſondern Schritte, 
Vorgehen) ſie leider deſto mehr verſicherten. 

Die Sache lag einfach bei Muthlangen, einer katholiſchen und gmün⸗ 
diſchen Bauerngemeinde; nicht ſo bei Lindach, das in württembergiſchem 
Beſitz ““) war, mit einem Teil gmündiſcher Untertanen. Im Jahre 1560 
wollte Herzog Chriſtoph hier die Reformation einführen, ließ ſich aber die 
Einwendung gefallen, daß Lindachs Kapelle keine Pfarrgerechtigkeit habe, 
ſondern als Filialkirche zur Pfarrei Iggingen gehöre, und beſtand nicht 
auf der Einführung lutheriſchen Gottesdienſtes “). Die Evangeliſchen in 
Lindach werden in die Täferroter Kirche gegangen ſein. Erſt Herzog 
Ludwig, der 1579 ſeinen Geheimerat und Landhofmeiſter Erasmus. 
von Laymingen (1 1598) mit Lindach und 1581 mit dem dortigen 
Schloß und Zubehörde belehnte, führte die Reformation ein (vermutlich. 


81) In einem im Januar 1634 erſtatteten Bericht über die Zahl der in jedem 
gmündiſchen Ort befindlichen Bauern und Söldner iſt Lindach gar nicht aufgeführt. 
(F. A. 118. Beil.) 

82) S. Eubel in den W. Vierteljahrsheften 1890 S. 127. Dr. Klaus a. a. O. S. 72. 
Beſchreibung des OA. Gm. S. 377 und 378. 
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wurde dann L. von Täferrot aus paſtoriert; ob dem Pfarrer von Ig⸗ 
gingen noch geſtattet war, dort Meſſe zu leſen, erfahren wir nicht. Sein 
Verhältnis zu Muthlangen wurde von alledem nicht berührt). Unter 
Achatius von Laymingen (nach OA. Beſchr. S. 377 des Erasmus Sohn; 
1612 iſt vielleicht das Jahr, wo er mündig wurde) war zuerſt (von 1624 
wird es ausdrücklich bezeugt) Lindach noch evangeliſch. Aber er ſelbſt 
nahm 1628 den katholiſchen Glauben an, und es iſt erklärlich, daß es 
ihm 1634 (man beachte das „nunmehr in 9 Jahre“ der 1643er Ein⸗ 
gabe; er wurde damals Regierungsrat bei der kaiſ. Interimsregierung) 
gelang, die Gemeinde katholiſch zu machen. So war ſie denn wieder 
Filial von Iggingen. Aber 1638 wurde ja Kirche und Pfarrhof daſelbſt 
von der De Wertſchen Soldateska eingeäſchert — dies erklärt eine längere, 
wenn auch vielleicht nicht ununterbrochene Pauſe in der Paſtoration von 
L. Nun ſtarb Achatius v. Laymingen um 1642, und die ohne Zweifel 
unter dem Einfluß des Herzogs Eberhard III. eingeſetzte Vormundſchaft“) 
ſcheint die Huldigung der Untertanen zu Schritten benützt zu haben, um 
Lindach wieder evangeliſch zu machen, wozu ſie um ſo mehr Anlaß hatte, 
als die Paſtoration von katholiſcher Seite ſtillſtand. Da verweigerten 
aber die gmündiſchen Untertanen den Huldigungseid, wenn man ſie nicht 
bei der katholiſchen Religion belaſſe, und da der erſte Verſuch von 
württembergiſcher bzw. laymingenſcher Seite, vielleicht auch Außerungen 
der Beamten, weitere Schritte erwarten ließen, und die Anrufung Gottes⸗ 
zells um Paſtoration der Filialien fruchtlos war, wandten die Lindacher 
ſich im Verein mit den gleichfalls vernachläſſigten Muthlangern an den 
Schutzherrn des Kloſters, den Gmünder Magiſtrat. Über die nächſten 
Schritte des letzteren ſind wir nicht unterrichtet. Sie mögen in einer 
kräftigen Mahnung an das Kloſter beſtanden haben, ſeinen Patronats⸗ 
pflichten beſſer nachzukommen, vielleicht verbunden mit einer Drohung bez. 
deſſen Einkünfte. Der von Dr. Klaus (Vierteljahrsheft von 1904 S. 72f.) 
mitgeteilte Bericht erwähnt Gottesdienſte in Muthlangen, die 1650 
von M. Konrad Schleicher gehalten wurden — es könnte der 1651 auf die 
Kaplanei St. Achatii et Viti in G. ernannte C. Sch. ſein. Dieſer hat 
wohl auf Anordnung von Bürgermeiſter und Rat Muthlangen verſehen. 
Auch in Lindach muß bis 1649 katholiſcher Gottesdienſt in Übung ge⸗ 
weſen ſein, in welchem Jahre evangeliſcher gewaltſam und ausſchließlich, 
doch — wenn Dom. Debler richtig berichtet, ohne Zwang“) für die 
kath. Einwohner — eingeführt wurde. 

83) S. Dr. Klaus a. a. O. S. 72. Der in der Oberamtsbeſchr. S. 378 erw. Achaz 


v. L. iſt ohne Zweifel ein anderer als der von 1628, wahrſcheinlich des erſteren Sohn. 
84) Vgl. übrigens Dr. Klaus a. a. O. S. 71. Der anfänglich (v. 1649 an) ge⸗ 
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Dieſer heikle Fall fand aber die beiden Vertreter der katholiſchen 
Sache — die Stadtregierung und das Kloſter nicht einig, ſondern in 
einem höchſt geſpannten Verhältnis. 

Das Kloſter Gotteszell, „ein Auguſtinernonnenkloſter nach der 
Regel der Dominikaner lebend“ (ſo in der Bulle des Papſtes Sixtus IV. 
vom 16. Nov. 1476), hatte mit der Reichsſtadt Gmünd, ſeiner Schirm⸗ 
und Schutzherrin, ſchon manche Konflikte gehabt. Ein kurzer Rückblick 
auf die bedeutendſten früheren Fälle mag auf die Ereigniſſe im 17. Jahr⸗ 
hundert ein Licht werfen. 

1378 März 24. Kaiſer Karl IV. gebietet Bürgermeiſter und Bür⸗ 
gern zu Gmünd, Priorin und Konvent des Kloſters zu Gotteszell, die 
ſich bei ihm beſchwert haben, bei ihren alten, vom Reich feſtgeſetzten 
Steuern zu belaſſen und mit keinen andern Steuern und Schatzungen zu 
beſchweren. Nürnberg, an Unſer Frauen Abend annunciationis — — 5). 
(Staatsarchiv.) 

Dieſe Zurechtweiſung hat ſcheint's nicht gefruchtet; denn 1382 (ſ. o. 
S. 173) hatte das Kloſter bei den Ständen des Bundes in Schwaben °°) 
eine Klage eingereicht, „ſie werden von den Bürgern von Gmünd zu 
hart mit Steuern angegriffen und ſonſt in ihrem Beſitz geſchädigt“. Die 
Stände des Bundes entſchieden: Das Kloſter ſolle im Schirm der Stadt 
ewig bleiben, an dieſelbe 20 fl. jährlich entrichten; darüber aber hätten 
die Kloſterfrauen keine Steuer noch Nachdienſt zu leiſten (St. A.). 

1476 hatte das Kloſter den Verſuch gemacht, die Schutzherrſchaft 
Gmünds abzuſchütteln und ſich, ohne die Oberen zu befragen, unter den 
Schutz und Schirm Graf Eberhards d. J. von Württemberg begeben — 
veranlaßt wohl durch ein Einſchreiten vom Generalvikar des Ordens 
Heinrich de Wesmalia im Verein mit der Stadtregierung gegen die dem 


übte Zwang, über den hier berichtet wird, iſt wohl auf erhobene Vorſtellungen (Berufung 
auf die Zugehörigkeit Lindachs zu Iggingen) eingeſtellt worden. Denn die Beſchwerde 
von 1659 (S. 73) zeugt von einer vorher geübten Duldung gegen die gm. kathol. Unter⸗ 
tanen, und einer neuen Einführung von Zwangsmaßregeln ſeit 1656, OA. Beſchr. S. 378. 

85) Vgl. Württ. Vjsh. 1911 S. 22 o. Dasſelbe kaiſerliche Dekret, aber von 1506 
datiert und Karl V. zugeſchrieben. Unmöglich! Kaiſer Karl V. war 1506 erſt 6 Jahre 
alt und wurde erſt 13 Jahre ſpäter — jung genug — Kaiſer. Sollten ſich an ihn 
die Gmünder gewendet haben? Auf der Rückſeite der betr. Urkunde im K. Staatsarchiv 
ſteht freilich am Rande in alter Schrift Carolo quinto und in der Mitte (Schrift etwa 
von 1700) „Freiheitsbrief von K. Karl V. ao. 1506“, aber letzteres durchſtrichen und 
daneben: 1378 geſetzt. Die Urkunde ſelbſt — von Karl IV. — hat 1378, „im 
32. Jahr des Reichs und 23. des Kaiſertums“, was auf Karl IV. genau, auf Karl V. 
gar nicht paßt. 

86) Zu unterſcheiden vom „Schwäbiſchen Bund“, der erſt 1487 zuſtande kam. 
(v. Stälin, Wirt. Geſch. III, 336, 618.) 
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Ruf des Kloſters nachteiligen Ausſchreitungen in demſelben. Der Ordens⸗ 
general Leonardus de Manſuetis, der das Verfahren des Generalvikars 
gegen die widerſpenſtigen Kloſterfrauen billigte, beſtätigte unter dem 
12. Okt. 1476 (ſo bei Wingert) das Schutz⸗ und Schirmrecht der Reichs⸗ 
ſtadt über das Kloſter und erklärte den Schritt der Priorin und des 
Konvents für null und nichtig. Auf die Bitte von Bürgermeiſter und 
Rat wurde dieſe Verfügung des Ordensgenerals am 16. Nov. desſ. J. 
von Papſt Sixtus IV. genehmigt, und der gleichfalls angerufene Kaiſer 
Friedrich III. beſtätigte unter dem 27. März 1477 das Schutz⸗ und 
Schirmrecht der Stadt. Er ermahnte aber auch die Stadtbehörde unter 
dem 5. April, das Kloſter bei ſeinen Freiheiten und Herkommen zu er⸗ 
halten und unbeſchwert zu laſſen. Graf Eberhard d. J. leiſtete der in 
ſtrengen Worten an ihn gerichteten Aufforderung des Kaiſers, die Gmün⸗ 
der in ihrem Schirm⸗ und Schutzrecht nicht zu beirren, noch einigen 
Widerſtand, der erſt mit einem zu Ansbach d. d. 29. Juli 1478 durch den 
Markgrafen Albrecht von Brandenburg vermittelten Vergleich zwiſchen 
ihm und der Reichsſtadt ein Ende fand. 

Für die letztere eine wichtige Entſcheidung! Denn ihr Gebiet war 
weit und breit, beſonders in der nähern Umgebung mit Gütern des 
Kloſters durchſetzt, was wohl eine Haupturſache der wiederholten Konflikte 
zwiſchen Reichsſtadt und Kloſter war. Eine halbe Annexion durch 
Württemberg hatte ihr gedroht. 

1530 wandte die Priorin Magdalena Fuchs ſich an den Schwäbi⸗ 
ſchen Bund mit allerlei Beſchwerden über die Gmünder (Verletzung der 
Eigentumsrechte u. a. Das Nähere ſ. bei Dr. Klaus Vjsh. N. F. XX. 
S. 22 — 24). Was 1. c. S. 22— 23 aus einem Brief derſelben über das 
Verfahren des Rats dem Kloſter gegenüber im Bauernkrieg berichtet iſt, 
zeigt freilich grobe Verletzungen der Schutzherrnpflicht. 

Deshalb ſchickte der Bund des Reiches Erbmarſchall Leonhard 
von Pappenheim und den Bürgermeiſter Neidhardt von Ulm als Depu⸗ 
tierte nach Gmünd, um zwiſchen den ſtreitenden Teilen zu vermitteln, 
und dieſe brachten den Vertrag vom 19. April 1531 zuſtande, deſſen 
Feſtſetzungen bis zum Dreißigjährigen Krieg für das Verhältnis zwiſchen 
Gmünd und dem Kloſter maßgebend waren — der „Pappenheimiſche 
Vertrag“ genannt. 

Deſſen uns hier intereſſierende Beſtimmungen ſind: 

Der Rat von Gmünd ſolle des Kloſters Gotteszell Schirmherr heißen 
und ſein und es treulich ſchützen und ſchirmen — das Kloſter dagegen 
ihm jährlich, wie vor alters, 21 fl. Schutzgeld bezahlen“). 

87) Dies Schutzgeld war ſieben Jahre durch nicht entrichtet worden, weil das 
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Die ökonomiſche Verwaltung des Kloſters beſorgte der Hofmeiſter — 
dieſer ſolle auf des Kloſters „Redſtüblein“ vor der Priorin und den zwei 
vom Rat aufgeſtellten Pflegern den Eid ſchwören, dem Bürgermeiſter und 
Rat als Vogt und Schutzherrn, ſowie den würdigen Frauen Priorin und 
Konvent getreu und gewahr zu ſein. 

Den gotteszelliſchen Untertanen dürfe der Rat keine Schatzung auf⸗ 
legen, außer in Kriegszeiten, und auch dann nicht mehr, als den eigenen 
Untertanen. Jede vom Rat beabſichtigte Schatzung ſollte zuvor der Priorin 
und dem Hofmeiſter angezeigt und im Beiſein desſelben ſowie der Pfleger 
umgelegt werden. 

Malefizſachen gehören vor das Gericht des Rats; nur geringfügige 
Vergehen, die im Kloſterhof begangen werden, dürfe der Hofmeiſter ſelbſt 
zur Strafe ziehen. 

Habe der Rat einem Gotteszeller Untertan etwas zu befehlen, ſo 
ſolle es durch den Hofmeiſter geſchehen. 

Erhebe ſich bei den Untertanen eine Widerſetzlichkeit gegen die 
Priorin, ſo werde der Rat auf geſchehene Benachrichtigung dagegen 
einſchreiten. — 

Wie die Priorin damals, in der aufgeregten Zeit des Bauernkriegs 
und des Einſchreitens gegen die Wiedertäuferei, ſich zu beklagen hatte, 
daß der Rat die erwarteten Rückſichten auf das Kloſter und die Unter⸗ 
tanen nicht ſelten verletzte, ſo dürfte das ebenſo auch im Dreißigjährigen 
Krieg der Fall geweſen ſein. Da mag es manchmal vorgekommen ſein, 
daß Gmünder Vögte die unaufhörlichen, zur Beſtreitung der Kriegs⸗ 
kontributionen erforderlichen Schatzungen ohne Anzeige bei der Priorin 
von gotteszelliſchen Untertanen erhoben und dieſe zu Wacht: oder Schanz⸗ 
dienſten aufboten — Not kennt kein Gebot. Da durfte nur eine reiz⸗ 
bare, durch ihre gebietende Stellung im Kloſter verwöhnte Priorin, wie 
Magdalena Sattler, an der Spitze ſtehen, ſo konnten Konflikte nicht 
ausbleiben. . 

Die ſchweren Drangſale regten die Gemüter auf — Formverletzungen 
empfand man als Rechtsverletzungen, Rückſichtsloſigkeiten als abſichtliche 
Unterdrückung — vielfach geſchädigt, befürchtete man den Ruin des Kloſters. 

Priorin und Konvent hatten ſich wohl ſchon wiederholt an ihre 
Ordensobere gewandt, klagend über Mißbrauch des Schutzrechts durch 
den Rat, als 1644 der Orden an Thomas Turcus ®*) einen Eiferer 


Kloſter im Bauernkrieg großen Schaden gehabt hatte, was von der Priorin Magd. Fuchs 
dem mangelhaften Schutz der Stadt zugeſchrieben wurde. 

88) Thomas Tureus, von Cremona gebürtig, hatte in Bologna und Padua als 
Profeſſor gewirkt, ein eifriger Thomiſt, bezüglich der Lehre und Ordensregeln ſtreng 
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um die Vorrechte und die Ehre ſeines Ordens zum General bekam. 
Kaum ernannt, ließ er am 30. Mai einen energiſchen Proteſt gegen die 
beklagten Übergriffe ausgehen. 

In den ſchärfſten Ausdrücken wirft er dem Rat vor, daß das 1476. 
ihm vom Ordensgeneral eingeräumte Schutzrecht über das Kloſter von 
modernis quibusdam senatoribus ganz gegen ſeinen eigentlichen Sinn 
aufgefaßt und zum Rechtstitel für Drangſalierung (pressura) und faſt 
tägliche Bedrückungen mißbraucht werde, und ſie das Kloſter gegen des 
Ordens Freiheit und allgemeine Vorrechte beſchweren. Darum wolle 
er dieſes Recht in Kraft ſeines Amtes fürs Künftige kaſſiert, 
zurückgenommen und annulliert haben. Er wolle nicht, daß 
genannte Ratsherren oder ihre Beamte fürder irgendeine Gerichtsbarkeit, 
Regierungsgewalt, Oberherrlichkeit oder Verfügungsrecht bezüglich des Ver⸗ 
mögens und der beweglichen oder unbeweglichen Güter des Kloſters haben 
oder üben dürfen, und droht gegenüber einem derartigen Verſuch mit 
den ſtrengſten, für Verletzung der geiſtlichen Freiheit und Unverletzlichkeit 
angeſetzten kanoniſchen Strafen °®). 

Das war das Signal zum Ausbruch eines fünfzehnjährigen 
Krieges zwiſchen Reichsſtadt und Kloſter. 

Bei dem Rat mag dieſe Kundgebung nicht geringes Staunen erregt 
haben. „Wie wenig weiß dieſer fromme Italiener, mochten ſie denken, 
wie es in Deutſchland jetzt zugeht, wie wenig bedenkt er, welche Stellung, 
gerade Gmünd, das kirchentreue Gmünd, in Schwaben einnimmt — mo- 
derni senatores!“ 

Die Entrüſtung, die über die Anzeige der Priorin, — wenig ge⸗ 
dämpft durch ein nicht ganz gutes Gewiſſen der Herren — ſich erheben 
mochte, wurde bis zur Empörung geſteigert, als nun das Kloſter mit der 
Abwerfung der Schuß: und Schirmherrſchaft ernſt machte — in den näch⸗ 
ſten Monaten den Hofmeiſter nicht mehr im Beiſein der Pfleger beeidigte 
und den Untertanen verbot, der Stadt Gehorſam zu leiſten, wenn 
Wachen u. dgl. verlangt würden. 


konſervativ, ſeit 1644 Ordensgeneral. Die Miſſion und die Bekehrung der Ungläubigen 
lagen ihm beſonders am Herzen. Er bereifte — die Ordensprovinzen viſitierend — . 
Frankreich, die Niederlande und Spanien, ſtarb aber ſchon am 1. Dezember 1649 (ſiehe 
Fontane monumenta Dominicana, Bd. V). 

89) Es liegt nahe, dieſes Einſchreiten des Ordensgenerals 1644 mit der Klage 
der Lindacher 1643 in Verbindung zu bringen und anzunehmen, das Eingreifen des 
Rats in jener Angelegenheit ſei der Tropfen geweſen, der den Becher der Unzufrieden⸗ 
heit auf ſeiten des Kloſters zum Überlaufen brachte; aber über ein ſolches Eingreifen 
iſt uns nichts berichtet und obiger Proteſt enthält keine deutliche Beziehung auf einen 


ſolchen Fall. 
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Die Antwort des Rats, nachdem er gegen die Anmaßung der Priorin 
proteſtiert und zur geſetzmäßigen Anſtellung und Beeidigung eines Hof⸗ 
meiſters vergeblich aufgefordert hatte (1. Dezember), war, daß er den 
Hofmeiſter, als er ſich in Gmünd ſehen ließ, einſteckte und erſt freiließ, 
nachdem er vor dem Rat Treue gelobt hatte, und ihn wegen ſeines 
Ungehorſams um 3 fl. ſtrafte; auch gotteszelliſche Untertanen, die den 
Gehorſam verweigerten, als ſie ſchanzen und wachen ſollten, wurden ein⸗ 
geſperrt. Bezüglich einer Schlägerei im Kloſterhof, gegen welche die 
Priorin ſtrafend eingeſchritten war, machte der Rat ſein Recht geltend, 
indem er den von ihr für unſchuldig Erkannten auch ftrafte ““). 


Ein ſolches unnachbarliches Verhältnis konnte in der folgenden Zeit 
mit ihren fortwährenden Truppendurchzügen und Brandſchatzungen für 
beide Teile — beſonders für den ſchwächeren — nur nachteilig ſein. 


Es fehlte nun nicht an einem Verſuch, den Streit beizulegen. 
1646 kam der Provinzial des Dominikanerordens, Ahlenvorſt, als Viſi⸗ 
tator nach Gmünd. Er ordnete die Wahl eines neuen Hofmeiſters an, 
von der er, dem Vertrag von 1531 gemäß, behufs Vornahme der Be⸗ 
eidigung im Beiſein der zwei ſtädtiſchen Pfleger, die Stadtbehörde benach⸗ 
richtigte. Die Pfleger erſchienen — über die gepflogenen Verhandlungen 
lauten die 5 Jahre ſpäteren Berichte“) der beiden Parteien ſehr ver: 
ſchieden. 

Nach der Darſtellung der Priorin ſtellte ſich bei der Beſprechung 
heraus, daß die letzten Hofmeiſter ohne Vorwiſſen der Priorin nachträg⸗ 
lich vor dem Rat noch einmal in Eid genommen worden waren. Dieſes 
Verfahren habe der Provinzial, der erklärte, es ſolle beim Vertrag von 
1531 bleiben, als durchaus verwerflich bezeichnet und man ſei unver⸗ 
richteter Dinge auseinandergegangen. Am andern Tag ſei aber eine Ab⸗ 
ordnung des Rats beim Provinzial erſchienen, den greiſen Amtsbürger⸗ 
meiſter Seybold (ſ. Einleitung) an der Spitze, und habe erklärt, weil der 
Provinzial an dem Vertrag von 1531 feſthalten wolle, wollten auch ſie 
bei demſelben bleiben; ſie entſchuldigten die vorgekommenen Übergriffe 
mit der Not der Kriegszeiten und verſprachen, es ſolle nicht mehr vor⸗ 
kommen. Der Eid ſei dann im Beiſein der Ratsherren und der Priorin 
nach einer Formel, in der Priorin und Konvent voran, Bürgermeiſter 
und Rat nachgeſetzt waren, abgeleiſtet worden“). 


90) Vgl. den Auszug aus dem Schreiben der Priorin Vjsh. 1911, S. 26. 

91) Der gotteszelliſche Prozeß 1663. 

92) Dieſe Reihenfolge, behauptete die Priorin, ſei die urſprüngliche, der Rat 
habe ſie, als die Urkunden des Kloſters 1525 in ſeinen Händen waren, verkehrt. 
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Ganz anders wird der Vorgang vom Anwalt des Rats dargeſtellt: 
Allerdings habe der Provinzial der Wiederbeeidigung des Hofmeiſters 
vor dem Rat (an der übrigens die Priorin ſelbſt ſchuld geweſen, weil 
ſie die Pfleger zu ihrer Beeidigung nicht berief) „widerſprochen“, aber 
von Entſchuldigungen, die die Herren von der Stadt vorgebracht, ſei 
keine Rede (dieſelben ſeien noch am Leben und bezeugen es), vielmehr 
hätten ſie dem Provinzial gezeigt, welche Bewandtnis es von alters her 
mit der Schutz⸗ und Schirmherrſchaft der Stadt gehabt, daß eine Juris⸗ 
diktion, auch nur eine niedere, dem Kloſter nie zuſtand, und ſie hätten 
ihn erſucht, die Priorin von ihrem ungebührlichen Beginnen abzubringen. 

Wem ſollen wir glauben? Die Priorin fügt bei: nur einmal ſei 
nachher ihr Hofmeiſter bei Schatzungen beigezogen worden. Der Streit 
war alſo keineswegs beigelegt. 

Im Jahre 1644 waren die erſten Kapuziner in Gmünd (wie 
auch in Riedlingen) eingetroffen, deren Orden, der volkstümlichere Bundes⸗ 
genoß der Jeſuiten, ſich damals in Schwaben ausbreitete. Sie fanden 
zunächſt ihr Unterkommen in Bürgerhäuſern. 

Erſt im Jahre 1652 konnte zu einem Kloſter nebſt Kirche der 
Grundſtein gelegt werden. Zur Gewinnung des Bauplatzes (dort ſteht 
jetzt die Irrenanſtalt St. Vinzenz) ſoll der Magiſtrat 9 Wohnhäuſer auf 
den Abbruch gekauft haben. Wie viele mögen damals infolge des Krieges 
und der Peſt leer geſtanden ſein! 


Vierzehntes Kapitel. 
Bayriſche, franzöſiſche und andere Durchzüge. 1643—48. 


Wir ſind den politiſchen Ereigniſſen, von denen Gmünd berührt 
wurde, etwas vorangeeilt. Die Stadt hatte, von Kontributionen ab- 
geſehen, 1639 —43 verhältnismäßig ruhige Zeit. 

Die Vernichtung des franzöſiſch-weimariſchen Heeres durch den tüch⸗ 
tigſten Heerführer auf kaiſerlicher Seite, General Mercy, bei Tutt: 
lingen am 24.—25. November 1643 hatte dann die Verlegung des 
Kriegsſchauplatzes nach Schwaben noch einmal aufgehalten. Nun wurde 
aber Marſchall Türenne berufen, der im Verein mit dem Herzog 
von Enghien 1644 den Rhein überſchritt, Mercy vom Hohentwiel abzog 
und durch einen Sieg über ihn das belagerte Freiburg befreite. 

Im Auguſt 1644) hatte nun Gmünd mit feinen Landorten das 
bei Freiburg übel zugerichtete Holkiſche Regiment (die Stadt hauptſächlich 


93) In dieſen Sommer fiel der Proteſt des Th. Turcus, betr. das Kloſter Gottes⸗ 
sell. Das Folg. nach Büſch. 88 im K. St.⸗Arch. 
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die Verwundeten, Kranken, auch Witwen von Gefallenen) zu verpflegen, 
wohl mehrere Monate. 

Leutnante hatten zum Teil ihre Frau, Magd, mehrere Bediente und 
bis zu 7 Pferden bei ſich. Den Unteroffizieren waren 24 kr., den Ge⸗ 
meinen 17 kr. täglich an Löhnung — außer der vorgeſchriebenen Koſt — 
zu reichen. In den Landorten hatten die Offiziere Anſpruch auf Servis⸗ 
gelder (ein Hauptmann z. B. auf 36 fl. monatlich), die auf Dörfer und 
Höfe je nach deren Leiſtungsfähigkeit verteilt wurden. 

Am 4. Januar 1645 wurden in Gmünd 2 Kompagnien (in den 
Landorten 3) von Feldmarſchall Mercys Leibregiment „mit Weib und 
Kind“, 346 Perſonen, davon in der Stadt 134, einquartiert. 

Das bayriſche Heer unter Mercys Oberbefehl lieferte dann am 
5. Mai dem Marſchall Türenne bei Herbſthauſen eine ſiegreiche 
Schlacht, wurde aber von ihm, nachdem der Herzog von Enghien ihn 
mit 30000 Mann verſtärkt hatte, am 3. Auguſt bei Allersheim ge⸗ 
ſchlagen. Feldmarſchall Mercy fiel. 

Auch die franzöſiſche Armee hatte ſtarke Verluſte gehabt und zog 
in nordweſtlicher Richtung ab — nach vergeblicher Belagerung Heil⸗ 
bronns — an den Rhein. 

Die kaiſerliche Armee rückte durch das Remstal über Gmünd nach 
Waiblingen. 

In demſelben Jahr — ob vor oder nach der Allersheimer Schlacht, 
gibt unſere Quelle“) nicht an, mir iſt das erſtere wahrſcheinlicher — 
rückte der Landgraf Friedrich von Heſſen (nach Mayer mit fran⸗ 
zöſiſchen Truppen, ohne Zweifel Heſſen in franzöſiſchen Dienſten) “) vor 
die Stadt und begehrte ſein Haupt: und Reſräſchierquartier darin zu 
nehmen. 

Der Rat ſah wohl ein, daß er ſich dieſem Verlangen nicht mit 
einiger Ausſicht auf Erfolg widerſetzen konnte. Da er aber die Stimmung 
der Einwohnerſchaft kannte, die ſich gegen dieſe, ihr nur zu wohl bekannte 
Laſt auflehnte, entſchloß er ſich, nach langer Zeit einmal wieder den 
Großen, durch die Oberachtmeiſter (Zunftvorſteher) verſtärkten Rat zu 
berufen, um nicht die ganze Verantwortung auf ſich nehmen zu müſſen. 
„Man hat ihnen den andringenden Notſtand kundgetan, ihre Meinung 
und wie dem — großen Unheil vorzubeugen oder aufs beſte zu begegnen 


94) Der Vorgang iſt nur erwähnt in dem Auszug aus dem Buch des Benefiziat 
Mayer (Handſchr.) Fol. 126, und zwar ohne genaueres Datum. 

95) Die Heſſen haben die anfangs für die Kaiſerlichen günftige Schlacht bei 
Allersheim zum Vorteil der Franzoſen entſchieden (Brief des Marſchall Türenne vom 
6. Auguſt). 
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ſein möchte, angehört; jedoch da einige unzeitig dafür halten wollen, daß 
man ſich zur Wehr ſtellen, den Feind nicht einlaſſen, ſondern auf die 
Landſchaft verweiſen ſolle, auch dieſe ihre Meinung durchzudringen ſich 
etliche, ſonderlich Joh. Scheifele ziemlich inſolent erwieſen, hat man auf 
ein neues Urſach genommen, dieſelben fürohin des Mitberatſchlagens zu 
entheben.“ 

Die Truppenabteilung wurde alſo eingelaſſen und hielt ſich 14 Tage 
in der Stadt auf. Über ihr Verhalten iſt nichts überliefert. 

Die größere Weisheit war ja in dieſem Fall gewiß auf der Seite 
des Rats. Er wird erwogen haben, daß die Stadt, von deren Mauer 
erft im letzten Februar ein 200“ langes Stück von ſelbſt eingeſtürzt war, 
nicht imſtande ſein würde, eine Belagerung auszuhalten; welches Schickſal 
hatte ſie aber zu erwarten, wenn ſie eingenommen wurde? und wenn 
nicht, die Landſchaft? | 

Aber welches klägliche Bild von Freiheit und Recht des Volks in 
der ariſtokratiſchen Stadtrepublik ſtellt ſich uns dar, wenn die verfaſſungs⸗ 
mäßige Einrichtung des Großen Rats nach Willkür benützt, oder wieder 
eingeſtellt werden durfte! | 

Im folgenden Jahre zog Marſchall Türenne, nachdem er fid 
am 22. Auguſt in Aſchaffenburg von den Schweden getrennt hatte, in 
Württemberg eingerückt war und am 8.—9. September das von Bayern 
beſetzte Schorndorf eingenommen hatte, mit einer Heeresabteilung durch 
Gmünd, wo Truppen einquartiert wurden, und nahm ſein Hauptquartier 
in Heubach. „Wir mußten franzöſiſch werden,“ ſeufzt der Chroniſt 
(Vogt). 

Vorher hatte am 3. Juli ein Hagelwetter den ganzen Ernteſegen 
vernichtet. 

Aus einem erhaltenen Stück einer Supplikation der armen Unter⸗ 
tanen in Mögglingen erfahren wir, daß nach der Einnahme von Schorn⸗ 
dorf das Dorf faſt ganz verbrannt wurde; doch war dies noch nicht das 
Schlimmſte — es folgte ein Viehſterben. „Wenn der arme Bauersmann 
ſein Vieh verliert, womit er ſeine Nahrung und ſein Leben ſuchen muß, 
ſo iſt's um ihn getan“ (Dom. Debler, Bd. VI). 

Türenne rückte weiter nach Bayern, wo er ſich mit den Schweden 
wieder vereinigte und Augsburg entſetzte. 

Die Franzoſen unterließen aber nicht, auch aus der Ferne Gmünd 
in Kontribution zu ſetzen. Im Januar 1647 erhielt die Stadt von 
Lauingen aus ein drohendes Mahnſchreiben betr. Lieferung von Geld 
zum Sold für eine Kompagnie Dragoner, im Mai von Hall aus ein 
ähnliches, erbetene Milderung abſchlagendes, mit Einquartierung drohen⸗ 
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des betr. Proviantlieferung ?%). In demſelben Jahre, wenn Kausler recht 
berichtet iſt, wurde die Stadt von dem ſchwediſchen General Königs⸗ 
mark“ gebrandſchatzt (Vogt: gegrüßt); d. h. wohl: fe mußte, um mit 
Quartier oder Schlimmerem verſchont zu werden, eine Geldſumme erlegen. 

Papſt Innozenz X. (1644 —55) hatte 1646 eine Ablaßbulle er⸗ 
laſſen, des Inhalts: Wer am Tage Mariä Himmelfahrt prioris vesperis 
bis Sonnenuntergang in der Kirche bleibe und für die Einigkeit der 
chriſtlichen Fürſten, die Ausrottung der Ketzerei und die Erhöhung der 
Mutter Kirche bete, erlange vollen Ablaß aller Sünden, auf 7 Jahre 
gültig. Dieſe Bulle ſoll 1647 Stadtpfarrer Schleicher in Abſchrift nach 
Augsburg geſandt haben, damit ſie vom Biſchof approbiert werde. Wie 
es ſcheint, war ſie von dort nicht mitgeteilt worden, ſondern Schleicher 
hatte auf anderem Wege davon erfahren. 

Noch reichlich zwei Jahre ließ die Erhörung der ſo empfohlenen 
und gewiß mit Inbrunſt verrichteten Gebete um Einigkeit der chriſtlichen 
Fürſten auf ſich warten. 

Kurfürſt Maximilian von Bayern hatte am 3. April 1647 
zu Ulm mit Schweden und Frankreich einen Waffenſtillſtand geſchloſſen, 
hatte ſich aber, als Türenne und Wrangel abgezogen waren, wieder mit 
den Kaiſerlichen gegen Schweden verbündet. Dadurch ließ ſich aber 
Frankreich nicht von Schmeden trennen, ſondern kündigte im November 
dem Kurfürſten den Waffenſtillſtand, und ſchon im Frühjahr 1648 fiel. 
eine ſchwediſch⸗franzöſiſche Armee verheerend in Bayern ein. Vorher 
aber, anfangs Januar 1648, mußte ſich Gmünd eine Garniſon von kur⸗ 
bayriſchen Truppen gefallen laſſen. Sei's, daß ſie größer ausfiel, als 
urſprünglich angekündigt war, oder daß der Stadt bei deren Anweſen⸗ 
heit ihre völlige Erſchöpfung erſt recht zum Bewußtſein kam — am 
27. Januar ſchickte der Rat zwei Abgeordnete an den Feldmarſchall 
v. Gronsfeld, um eine Milderung dieſer Auflage auszuwirken“). Ob fie 
Gehör fanden? 

Dieſe Beſetzung war wohl der Anlaß zu dem Streifzuge, den der 
franzöſiſche Kommandant von Schorndorf, Oberſt v. Rußwurm, im 
Februar gegen Gmünd unternahm. Bei demſelben wurden die Freimühle 
und der Vogelhof in Brand geitedt. 


96) Staatsarchiv Büſch. 88. 

97) Von ihm ſagt G. Freytag, Bilder a. deutſch. Vergangenh. III 99: „Einer der 
ärgſten Raubvögel, welche durch Deutſchland flogen; er führte ſo viele Wagenladungen. 
von Gold und Koſtbarkeiten nach Schweden, daß er ſeiner Familie ein Jahres⸗ 
einkommen von über 1 Million Mark hinterließ.“ 

98) Gmünder Archiv Büſch. 88. 
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Die Einquartierung der Bayern währte nicht lang. Die Gegen⸗ 
partei drang vor und wie Göppingen mußte auch Gmünd von den Bayern 
geräumt werden. Dafür mußte die Stadt vom 23. April bis 8. Mai die 
ſchwere Einquartierung von zwei Reiterregimentern, angeblich 5000 Mann 
(Regiment Wrangel und heſſiſches Leibregiment) ausſtehen, die bei ihrem 
Abzug die Stahlſche Sägmühle verbrannten. Sie zogen Augsburg zu, 
wo das ſchwediſch⸗franzöſiſche Heer am 17. Mai dem Gegner eine ſieg⸗ 
reiche Schlacht lieferte. 

Wieder, am 18. Juli und 27. Auguſt, kam Ruß wurm uns nahm 
noch 10 Geſchütze fort, gegen ſeine Zuſage. 

Dieſe trockenen Notizen der Chroniſten ſchweigen davon, was unter 
ſolchem rückſichtsloſen Hin⸗ und Herziehen der Heeresabteilungen, bei dem 
nur da nicht geraubt wurde, wo nichts mehr vorhanden war, die ein⸗ 
zelne Ortſchaft, der einzelne Bürger und Landmann zu leiden hatte “). 
Aber wir können es ahnen. Wenn wir zurückdenken, welche Klagen ſchon 
1641 zu hören waren, müſſen wir uns wundern, daß nach weiteren 
7 Jahren überhaupt noch für jemand der Unterhalt aufzutreiben war. 
„Wir ſind ſo arm,“ klagt die Prieſterſchaft 1648, „daß wir nicht einmal 
das Wachs für den Gottesdienſt aufbringen“. 

So war damals in deutſchen Landen das Volk den Härten einer 
ſchonungslos ausbeutenden und verheerenden Kriegführung preisgegeben, 
einer Geſtalt des Krieges, von der unſere Zeit auch nicht frei iſt, die 
aber unſer durch Einigkeit ſtark gewordenes Vaterland von ſich abzu⸗ 
wehren vermag. 


Fünfzehntes Kapitel. 


Der Friede. Des Krieges Schäden und ihre Heilung. Ausgang des 
Gotteszeller Prozeſſes. Schlußbetrachtungen. 


Am 24. Okt. 1648 wurde der Weſtfäliſche Friede geſchloſſen. 
Wer nicht den Glauben verloren hatte, daß die Kriegsdrangſale überhaupt 
noch ein Ende nehmen könnten, beging gewiß mit frohem Herzen das 
Dankfeſt, das in Württemberg am 12. Nov., hier am 14. Dez. gefeiert 
wurde, mit einem Hochamt und Tedeum, mit Zuſummenläuten aller 
Glocken und Abfeuern aller Geſchütze. 

Zum Vollgenuß des Friedens gelangte man aber erſt allmählich. 
Schon äußerlich: vom Aſperg rückten die Kaiſerlichen erſt 1649, von 
Schorndorf und Eßlingen die fremden Völker erſt 1650 ab. Ob Gmünd 


99) Auch in dieſem Jahr weiß das Totenbuch von Mordtaten zu berichten, die 
von Soldaten und an Soldaten verübt wurden. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIV. 14 
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jetzt noch eine Beſatzung hatte, wieviel Kriegsgelder es bezahlen mußte, 
darüber haben wir keine Kunde. Konnte man jetzt aufatmen und nach 
dem endlos ſcheinenden Kriegsgetümmel wieder zur Beſinnung kommen, 
ſo war die Lage, in der man ſich erblickte, keine zu ausgelaſſener Freude 
noch zum Übermut reizende. Denn Gmünd war zwar im Verhältnis 
zu vielen anderen Städten gnädig durchgekommen. Sein Gebiet war 
nicht Schauplatz einer der wilden Schlachten dieſes Krieges geweſen, die 
Stadt war nie belagert worden, war nicht abgebrannt. Aber welche 
Verluſte hatte ſie erlitten! Auf über 50 Millionen Mark ſchlagen 
die Chroniſten 1d) ihren Schaden an, was gewiß nicht übertrieben iſt. 
Und welche Schuldenlaſt — neben völligem Zerfall von Häuſern, 
Brücken und Wegen und gänzlicher Verwüſtung des Landes brachte ſie 
in die nun angebrochene Friedenszeit mit! Schon 1636 beliefen ſich 
ihre Schulden auf 200 000 fl., und der Zins konnte von den laufenden 
Einnahmen nicht mehr beſtritten werden — und wieviel Kriegskontribu⸗ 
tionen, welche ohne Anlehen nicht aufgebracht werden konnten, Einquar⸗ 
tierungskoſten und Plünderungen waren dann noch zu beſtehen! Nun, 
nach verkündigtem Frieden, werden die von Jahr zu Jahr vertröſteten 
Gläubiger ſich gemeldet haben — vielleicht ein gut Teil eigene Bürger. 

Im Jahr 1652 ſchickte Gmünd Abgeordnete auf den Reichstag 
zu Regensburg. Sie ſollten bei dem Kaiſer um eine Audienz nach⸗ 
ſuchen und um einen Nachlaß von der unerſchwinglichen Steuer der 
120 Römermonate, mit Berufung auf den geſunkenen Zuſtand der Stadt 
bitten; die Stadt fei auch mit ihren 3 Reitern und 35 Fußſoldaten in 
der Reichsmatrikel zu hoch angelegt. Von einer Anderung in dieſer Be⸗ 
ziehung erfahren wir aber nichts. 

Die Reichsſtadt war mit ihren Einnahmen angewieſen auf den 
Handelsverkehr ihrer Bürger — der lag tief danieder — und auf die 
Arbeit ihrer Landuntertanen. Bei dieſen können wir uns die Zuſtände 
kaum kläglich genug denken. Die Anſicht neuerer Hiſtoriker: Die Ver⸗ 
heerungen des Dreißigjährigen Krieges dürfe man ſich nicht ſo ſchrecklich 
vorſtellen; die Nachrichten darüber ſeien meiſt übertrieben, finden in dem, 


100) Von den für das 16. und 17. Jahrhundert bei Dom. Debl. angenommenen 
Kriegskoſten entfallen auf den Dreißigjährigen Krieg 1 627 000 fl. Halten wir uns 
an die Berechnung in Württ. Vjsh. N. F. VIII, wo der damalige Metallwert des Gul⸗ 
dens zu 3,12 & angeſchlagen iſt, und nehmen wir von der fo berechneten Summe 
das 10fache als Kaufwert, fo erhalten wir als ſolchen 50 765 420 4. Nach der 
„Wahrh. Beſchreibung“ waren 1628 ſchon 268 000 & aufgegangen. In der Stiftungs⸗ 
urkunde zu dem nachher zu erwähnenden Dankaltar wird der erlittene Schaden auf 
16 Tonnen Gold angeſchlagen, alſo 1,6 Millionen Gulden, was mit obiger Angabe 
ziemlich ſtimmt. 
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was wir namentlich im zwölften Kapitel zu berichten hatten, keine Stütze, 
wenn auch die Stadt verhältnismäßig gut wegkam. War vom 
Bauernſtand fdon 1636 nur / oder / übrig, jo ſtand es jetzt 
noch ſchlimmer. Von der urſprünglichen Landbevölkerung waren nur 
wenige mehr am Leben; was ſich jetzt in den Ortſchaften ſammelte, war 
vielfach hergelaufenes Volk, namentlich entlaſſene Soldaten — verwildert 
waren aber auch die wenigen Eingeborenen. 


Einiges Licht fällt auf die damaligen Zuſtände unter der Land⸗ 
bevölkerung von der „Reform bei den Untertanen auf dem 
Lande nach dem Dreißigjährigen Kriege“ (Gmünder Archiv), 
einem Edikt des Rats an die Vogtämter auf dem Lande. 

Zwiſchen dem November 1650 und Januar 1651 konnten in den 
Amtern Bettringen, Bargau und Ickingen wieder Vögte eingeſetzt werden. 
Die „Untertanen, Hinterſaſſen, Inwohner und Zugehörigen“ wurden am 
Amtsort verſammelt und zum Gehorſam gegen die Geſetze und gegen 
den vom Bürgermeiſter und Rat vorgeſtellten Vogt eidlich verpflichtet. 
Damit war die Verleſung einer Anſprache verbunden, durch welche „die 
heilſamen und nützlichen Gebote, Verbote und Ordnungen“ zu ihrer 
Kenntnis gebracht wurden, die ſie befolgen ſollten; weil „bei ihnen bei 
dieſen ſo grauſamen Kriegszeiten allerhand Unordnungen, Mißbräuche und 
hochſträfliche Laſter, in summa bald aller Ungehorſam eingeriſſen ſei“ 
(vgl. Dr. Klaus, Vjsh. N. F. XIII, S. 73 ein kürzerer Auszug). 


Als ſolche Ausſchreitungen werden namhaft gemacht: Gottesläſtern, 
Fluchen, Schwören. Für jeden Schwur wurden drei Schilling als Strafe, 
für Gottesläſterung, wenn mit Vorbedacht geſchehen, das Einſchreiten nach 
der peinlichen Halsgerichtsordnung angedroht. Wenn es nur aus Zorn 
oder böſer Gewohnheit geſchehen, ſolle man zuerſt nur warnen. Eltern 
und Hausväter ſollten bei den Kindern und beim Geſinde ſolches nicht 
dulden. Ja, es wurde für ſolche Vergehen eine allgemeine Anzeigepflicht 
verkündigt — wer ſie, namentlich auf Befragen des Vogts, nicht anzeige, 
ſolle wie der Täter geſtraft werden. 

Sodann werden Zu: und Volltrinken, unziemliches Geſchrei, Springen 
und Singen, alle Unkeuſchheit, Hurerei und Ehebruch bei Strafe ver⸗ 
boten — die Untertanen ſollen ſich ſo erzeigen, daß man ſpüren und 
ſehen könne, ſie leben nicht wie die wilden, unvernünftigen Tiere, ſondern 
als Menſchen, die der Allmächtige ſeinem Bildnis nach erſchaffen habe. 


An den Strafen ſolle die Hälfte den Amtsvorſtehern zufallen; wenn 
ſie aber aus Gunſt oder um Geſchenke willen ſchweigen, ſollen ſie höher 
als die Täter geſtraft werden. 
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Kunkelſtuben und Lichtkärze werden abgeſchafft, Tänze unterliegen 
obrigkeitlicher Erlaubnis, Schwängerung vor dem Kirchgang wird mit 
Turm und 20 Schilling Strafe bedroht. 

Das Verbot des Wuchers wurde eingeſchärft. 

Auch poſitive Ermahnungen enthielt die Anſprache — vor allem zum 
Beſuch der Gottesdienſte an Sonn⸗ und Feiertagen. Eltern, die Kinder 
und Geſinde dazu nicht anhalten, ſondern im Wirtshaus oder auf Gaſſen 
vagieren laſſen, werden geſtraft. Auch denen, die an ſolchen Tagen 
arbeiten, wird mit Strafe gedroht — (1 fl. nach jetzigem Kaufwert 
etwa 25 ). 

Beten beim Gebetläuten, Halten der Faſttage, Ehrerbietung gegen 
die Geiſtlichkeit, namentlich auch in Reichung der Zehnten, „wozu die 
göttlichen Gebote jedermann ermahnen,“ werden zur Pflicht gemacht. 

Die Obrigkeit ſchickte ſich alſo an, die faſt von vorne anzufangende 
Erziehung des Landvolks zu bürgerlicher und kirchlicher Ordnung und 
Tugend in die Hand zu nehmen, und es fehlte den Leuten nicht am 
Unterricht über ihre Pflichten. Aber — darin zeigt ſich recht der 
Unterſchied der Zeiten — von ihren Rechten, oder einer wohlwollen⸗ 
den Unterſtützung zur Aufzucht eines neuen Viehſtands, zur Ausſaat, zur 
Wiederherſtellung ihrer Häuſer und Scheunen iſt nicht die Rede. Ob die 
Schulen, deren Errichtung in Ickingen, Zimmerbach oder Spraitbach 
Stadtpfarrer Schleicher für „eine große Notdurft“ erklärte, bald zuſtande 
kamen, erfahren wir nicht. 

Und wie ſah es in der Stadt aus? Der Chroniſt (Ratsherr) Vogt 
weiß von 57 Häuſern, die im Dreißigjährigen Krieg gar abgegangen und 
verbrannt ſeien, 7 ſeien zu Scheuern gemacht, 2 Scheuern abgebrochen. 
Das Totenbuch bezeugt noch für 1650 viele Todesfälle, beſonders infolge 
von Epilepſie — wohl eine Folge vielen ausgeſtandenen Schreckens bei 
anhaltend ſchlechter Ernährung. 

Aus dem Bericht Stadtpfarrer Schleichers von 1651 iſt nicht zu 
erſehen, wie es um das Verhältnis zwiſchen Stadtregierung und Bürger⸗ 
ſchaft, wie um die Sittlichkeit beſtellt war. Das kirchliche Leben 
ſcheint in einem ihn befriedigenden Gang geweſen zu ſein. Seine Seel⸗ 
ſorge erſtreckte ſich auch auf die auswärts dienenden Stadtkinder, die ihre 
Beichtzettel einzuſchicken hatten. Vom Leſen ketzeriſcher Bücher war ihm 
nichts bekannt — es wurde auch in den Bürgerhäuſern nicht danach 
geſucht. Der Zauberei waren einige Perſonen immer noch verdächtig — 
es ließ ſich aber keine derartige Handlung bei ihnen nachweiſen. 

Es beſtanden zwei deutſche und eine lateiniſche Schule; letzterer 
widmeten ſich zwei Minoritenpatres (ſ. Eubel in W. Vjsh. v. 1890). 
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Von ſeiten der während des Krieges rückſichtslos gebrandſchatzten 
Prieſterſchaft wurden nun Forderungen erhoben. Die Stiftungsgelder 
für Meſſen, Vigilien u. dgl. konnten zwar ſeit 1651 wieder aufgebracht 
werden. Nun kam aber die Prieſterſchaft auf die (wenigſtens ſeit 1636 ff. 
Kap. XT) ihr vorenthaltenen Stiftungszinſe zurück und berechnete dieſelben 
auf 2136 fl., nach einem ſpäteren Schreiben auf 2320 fl., um deren Erſatz 
ſie ſich bei dem Rat beſonders 1655 angelegentlich bemühte. Die Ver⸗ 
handlungen führten 1657 zu einem Vergleich, nach welchem die Stadt 
der Prieſterſchaft nur / der Forderung, 580 fl., zu erſetzen hatte. 

In der Quittung hieß es: „weil die Stadt in ſolches Unvermögen 
und impossibilitas solvendi geraten, hätten ſie ſich dahin vereinbart 
und verglichen“ (Rottenburger Akten). 

Auch der Zwieſpalt mit dem Kloſter Gotteszell (ſ. S. 194— 199) 
harrte noch der Beilegung; er war durch die gütliche Verhandlung von 
1646 keineswegs beſeitigt. Während damals der Dominikanerprovinzial 
— die offenbar übereilte Aufkündigung des Schutz- und Schirmverhält⸗ 
niſſes durch den Ordensmeiſter Turcus beiſeitelaſſend — auf den Vertrag 
von 1531 zurückgegangen war, wandten Priorin und Konvent ſich im 
Auguſt 1652 durch den Provinzial Albert Rottenbucher an den Reichs— 
hofrat mit einer Reihe von Beſchwerden über Unterdrückung und Aus⸗ 
beutung des Kloſters durch den Rat und trugen auf ein Einſchreiten des 
Kaiſers an. Sie rüttelten auch an dem Schutzverhältnis überhaupt, in⸗ 
dem ſie behaupteten, es ſei nicht urſprünglich, ſondern erſt 1476 durch 
das Dekret Papſt Sixtus IV. aufgerichtet worden. 

Darauf erfolgte am 11. Oktober 1650 ein ſcharfes Mandat 
Kaiſer Ferdinands III., das dem Bürgermeiſter und Rat von 
Gmünd die Beſchwerden des Kloſters als Verletzungen der durch eine 
angedrohte Buße von 10 Mark Goldes geſchützten Privilegien desſelben 
vorhielt und ihnen, dem Antrag der Klägerinnen entſprechend, gebot, 
„von den erzählten attentatis abzuſtehen“ und das dem Kloſter Ab— 
genötigte wieder zu erſtatten. Sollten ſie ſich durch das K. Mandat be⸗ 
ſchwert fühlen und rechtmäßige Urſache vorzubringen haben, weshalb ſie 
ihm zu gehorchen nicht ſchuldig wären, ſo hätten ſie das binnen 2 Monaten 
in Rechten vorzubringen. 

Ungeachtet ſeine Vorfahren im Reich, iſt in dem K. Mandat geſagt, 
alle Predigerklöſter, Provinzialen, Prioren und ihren Konvent von aller 
weltlichen Gewalt und Jurisdiktion gänzlich erimiert haben und mit 
allem, was ihnen angehörte, in des R. Reichs immediaten und beſondern 
Schutz und Schirm genommen, hätten ſie ſich unterſtanden, sub praetextu 
simplicis tutelae — — ſich des Kloſters Herrn zu nennen und deſſen 
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Untertanen; die niemand anders ſteuerbar, vogtbar und dienſtbar, mit 
gewalttätiger Androhung vom Gehorſam gegen demſelben zu verleiten, 
daß ſie ſich nicht deſſen Untertanen, ſondern Gültbauern nennen, hätten 
ſich angemaßt, dieſe zu Dienſten und Wachen zu gebieten, ſie mit Kriegs⸗ 
anlagen viel höher als ihre eigenen Untertanen ohne Beiſein des dazu 
verordneten Gotteszeller Anwalts zu belegen, ſich auch in die Verleihung 
der Zehnten, wo ſie dem Kloſter zuſtehe, einzudrängen uſw. 

Nach einer erbetenen und bewilligten Terminverlängerung reichten 
Bürgermeiſter und Rat im Frühjahr 1651 eine Supplikation — eher 
Rechtfertigungsſchrift zu nennen!“) — ein, die ſodann der Priorin und 
Konvent zur Außerung mitgeteilt wurde. Vergeblich ſuchten letztere ſich 
dieſer Anforderung zu entziehen, indem ſie auf den Vollzug des ergangenen 
Kaiſ. Mandats drangen, zu dem der Propſt von Ellwangen ſchon eine 
Kommiſſion (Auftrag) erhalten hatte. Dieſe wurde aber kaſſiert, und 
Priorin und Konvent verſtanden ſich ſchließlich dazu, freilich erſt am 
28. Mai 1652, ihre Replik einzureichen, ſowie 1653 noch Zuſätze. Gleich⸗ 
falls 1653 folgte eine Duplik des Gmünder Rats, 1655 eine Triplik des 
Kloſters und 1656 die Quadruplik des Rats. Ä 

Der Prozeß ſchwebte alſo noch, als 1652 Gmünd den Reichstag 
zu Regensburg beſchickte. Bei der großen Anzahl der Untertanen, 
die zum Kloſter gehörten ), handelte es ſich bei dieſer Bedrohung ihrer 
Rechte für die finanziell ſo bedrängte Reichsſtadt um eine Lebensfrage. 
Ihre Abgeordneten waren — laut ihrer Inſtruktion vom 28. Okt. 1652 
— beauftragt, das Intereſſe der Reichsſtadt auch in dieſer Sache zu 
vertreten und ſich auf die Beſtimmung des Weſtfäliſchen Friedens be⸗ 
züglich der geiſtlichen Güter zu berufen: „Es ſollen die gefreiten Reichs⸗ 
ſtädte ihr votum decisivum haben, (daß) denſelben ihre Regalia, Zölle, 
Konfiskations⸗ und andere Privilegia, auch andere von Kaiſer und Reich 
ordentlich erlangte oder durch langwierigen Gebrauch vor dieſem Kriegs⸗ 
weſen gehabte, — oder geübte Gerechtigkeiten mit aller Jurisdiktion in 
der Stadt und auf dem Land verbleiben.“ 

Haec omnia, heißt es in der Inſtruktion, contra monasterium 
(dies alles ſpricht gegen das Kloſter) “). 

101) Ohne die Beilagen 134 Folioſeiten umfaſſend. 

102) Es war ſprichwörtlich, daß Kloſter Gotteszell nur ein Dorf weniger beſitze 
als Gmünd. 

103) Vorher beklagt der Rat in derſelben Inſtruktion die Beſtimmung des Frie⸗ 
dens, daß bez. der geiſtlichen Güter die am 1. Jan. 1624 gehabte possessio („ehen 
sive bonae sive malae fidei“) entſcheiden ſollte, als ein fundamentum fidei Catho- 


licae pernitiosissimum. Aber die daraus für die Reichsſtädte ſich ergebenden Rechte 
nimmt er dem Kloſter Gotteszell gegenüber unbedenklich in Anſpruch. 
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Es iſt hier nicht der Ort, dieſen Streit der Intereſſen und An⸗ 
ſchauungen in allen ſeinen Einzelheiten vorzuführen; wir gehen nur ſo⸗ 
weit darauf ein, als zur Kenntnis der beiderſeitigen Standpunkte, zur 
Erklärung der langen Verzögerung des Entſcheids und zur Beurteilung 
des ſchließlichen Vergleichs nötig iſt (weiteres ſiehe Dr. Klaus, Württ. 
Bish. 1911, S. 27 f.). 

Bürgermeiſter und Rat nahmen in ihren Erklärungen den 
Standpunkt ein, daß das Kloſter und ſeine Beſitzungen ganz ins Gmün⸗ 
der Gebiet und Bürgerrecht gehören, und der Reichsſtadt alle Hoheits⸗ 
rechte über dasſelbe zuſtehen; dieſen dürften auch die von Päpſten und 
Kaiſern verliehenen Privilegien keinen Abbruch tun. Was das Kloſter 
ſeine Untertanen nannte, das waren für den Rat: „Gotteszelliſche Gült⸗ 
bauern“. Keinerlei Jurisdiktion ſtand nach dieſer Anſchauung dem Kloſter 
über ſeine Angehörigen zu, auch die niedere nicht. Dieſe ſei von jeher 
durch die Gmünder, vom Rat beeidigten Vögte und Schultheißen geübt 
worden und an den Rat haben auch von jeher die Gotteszelliſchen ap⸗ 
pelliert. Wenn im Vertrag von 1531 der Priorin das Recht eingeräumt 
worden ſei, innerhalb des Kloſterhofs vorfallende „kleinfügige“ Vergehen 
zur Strafe zu ziehen, ſo ſei die Schlägerei, nach der der Rat 1644 ein⸗ 
geſchritten ſei, eben nicht geringfügig geweſen, habe ſich auch nicht auf 
den Kloſterhof beſchränkt. 

Den Kloſterhofmeiſter gefänglich einzuziehen, bis er vor dem Rat 
den Eid ablegte und auch die nachfolgenden dazu zu veranlaſſen, ſeien 
ſie befugt geweſen, da die Priorin unterlaſſen habe, dieſelben vorſchrifts⸗ 
mäßig im Beiſein der ſtädtiſchen Pfleger ſchwören zu laſſen. Die Ein⸗ 
ſperrung renitenter Gültbauern, die nicht ſchanzen oder wachen wollten, 
ſei nötig geweſen; Stadt und Kloſter ſchwebten damals in größter Ge⸗ 
fahr und ihre Widerſetzlichkeit ſchien zu einem Aufſtand zu führen. Der 
Gerichtsſtand der Stadt ergebe ſich auch daraus, daß ſie dieſelben, wie 
eigene Untertanen, zu Schatzungen, Waffendienſt und Fuhren in Anſpruch 
nehmen könne. Davon ſei keine Rede, daß dabei die Gotteszeller Bauern 
mehr als die Gmündiſchen beſchwert werden. Die Umlage geſchehe durch 
eine Kommiſſion von Ratsherrn mit gewiſſenhafter, unparteiiſcher Er: 
wägung der Vermögensverhältniſſe — wenn dabei der Gotteszeller Hof⸗ 
meiſter neuerdings nicht beigezogen worden ſei, ſo ſei die Priorin ſchuld, 
die ihn nicht den geſetzmäßigen Eid leiſten laſſe. 

Das ſo verſtandene Schutz⸗ und Schirmrecht ſei von alter Zeit — 
wohl Hunderte von Jahren vor 1476 — wohl hergebracht, es ſei 1476 
nicht erſt aufgerichtet, ſondern damals nur gegen die Abſicht, es an Eber⸗ 
hard den J. von Württemberg zu übertragen, gewahrt worden. 
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Der Rat habe ſeine Schirmherrnpflicht immer treu erfüllt — das 
habe ihm beſonders 1476 der Ordensmeiſter der Dominikaner, Leonhard 
de Mansuetis, bezeugt 0. Es ſei auch von ſeiten des Kloſters unter 
den 25 Kaiſern ſeit 1240 gegen das Schirmrecht und den Gerichtsſtand 
der Stadt nie eine Klage oder Beſchwerde eingegeben worden. Die jetzige 
Priorin, vom Ehrgeiz getrieben, wolle den Gmünder Rat „abtreiben“ 
und Abtiſſin werden. Es ſei faſt, meint einmal der Anwalt des Rats, 
ein crimen laesae majestatis. Sie ſollte daran denken, was andere 
Predigerordensklöſter haben ausſtehen müſſen, und wie es jetzt um ihr 
Kloſter ſtünde, wenn der Rat es zur Übertragung der Schirmherrſchaft 
an Württemberg hätte kommen laſſen. 

In ein ganz anderes Licht ſtellt die Verhältniſſe der Anwalt der 
Priorin Maria Magdalena Sattler und des Konvents. 


Da ſoll das Kloſter von Anfang an von der Reichsſtadt ganz un⸗ 
abhängig geweſen ſein, wofür ſie ſich auf die Bulle des Papſtes Inno⸗ 
zenz IV. vom 8. Febr. 1245 (ſo im Württ. Urkundenbuch und bei Wingert, 
Der Gotteszelliſche Prozeß) beriefen, welche dem Kloſter die ihm von 
früheren Päpſten zuerkannten Beſitztümer und Freiheiten, ſowie von Für⸗ 
ſten oder andern Gläubigen gewährten libertates et exemptiones sae- 
cularium exactionum (Steuerbefreiungen) beſtätigte. Außerdem waren 
dreißig Gotteszelliſche Beſitzungen betreffende Schenkungsurkunden und 
Kaufbriefe beigelegt, in denen für die betreffenden Objekte ausdrücklich 
bezeugt war, ſie ſeien „mit aller Obrigkeit ganz frei übergeben“, „ganz 
frei eigen“, „recht frei und unbekümmert“, „da niemand anders Vogt 
und Herr iſt“, „unvogtbar, unſteuerbar und undienſtbar“. Hoheitsrecht 
und Gerichtsbarkeit über dieſe Gebietsteile habe nicht Gmünd, das ſie 
auch vorher nicht beſaß, ſondern das Kloſter mit denſelben überkommen. 
Die Schutz⸗ und Schirmherrſchaft ſei eine advocatia simplex, die keine 
Gerichtsbarkeit in ſich ſchließe. 

Dem Rat ſtehe von altersher keine Befugnis zu, ſich ‘in die Ver⸗ 
leihung der Kloſterzehnten und Güter, in die Abhör der Heiligenpfleg⸗ 
rechnungen in den Pfarreien Gotteszeller Patronats zu miſchen; anfangs 
als gute Freunde zugelaſſen, haben ſie's nachher als Recht beanſprucht. 
Ebenſowenig ſtünde dem Rat ein Recht zu, von den Gotteszelliſchen 
Untertanen Schatzungen zu erheben, nicht einmal in Kriegszeiten — auch 
nicht Kommisfuhren und Wachen — wenn ſolche Beſtimmungen in den 
Vertrag von 1531 aufgenommen ſeien, ſo haben die Kommiſſäre des 


104) Der Rat mußte da doch weit zurückgreifen, um ein lobendes Zeugnis für 
ſeine Erfüllung der Schutzpflicht beizubringen. 
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Schwäb. Bundes nicht dem Herkommen gemäß entſchieden. Warum hätte 
denn 1491 eine Deputation, den Bürgermeiſter an der Spitze, die Priorin 
aufs demütigſte gebeten, wegen der auferlegten ſchweren Kontribution 
nur diesmal die Gotteszeller Untertanen mit einer Kriegsſchatzung 
anlegen zu dürfen, wenn ſie dazu kraft der Landeshoheit ſelbſt berechtigt 
geweſen wären? (Gottesz. Prozeß. — Replik des klöſterl. Anwalts ).) 

Die Ausführung gipfelt in der Erklärung: Das Beſte für den Frie⸗ 
den wäre eine völlige Aufhebung des Schutz- und Schirm⸗ 
rechts der Reichsſtadt. Es habe dem Kloſter nichts genützt, weder 
im Bauernkrieg, als die Aufrührer ins Kloſter einfielen — da ſeien die 
Gmünder mehr darauf bedacht geweſen, das Kloſter zu ſchädigen als zu 
ſchützen — noch im Schmalkaldiſchen Kriege, wo ſie nicht verhinderten, 
daß das Kloſter eingeäſchert wurde, dagegen nachher Priorin und Kon⸗ 
vent am Wiederaufbau hinderten und ihnen nur unter wucheriſchen Be⸗ 
dingungen ein Anlehen aus der Spitalpflege gewährten “e). Daher hiel⸗ 
ten ſie ſich durch den Vertrag von 1531 nicht für gebunden, da er vom 
Bürgermeiſter und Rat ja nicht gehalten worden ſei ). 

Die weitausholende Begründung, zu der beide Teile genötigt waren, 
und die weittragenden Folgen, zu welchen die beiderſeits hochgeſpannten 
Anſprüche führen mußten, machen es begreiflich, daß der Reichshofrat es 
nicht ſo eilig hatte, wie beide wünſchten, eine Entſcheidung zu treffen. 

Bürgermeiſter und Rat hielten zwar ſo ziemlich, mehr als ihr 
Gegenpart, an den Beſtimmungen des 1531er Vertrags, der zu Recht be⸗ 
ſtehenden Ordnung feſt. Wenn ſie aber den Bauern auf den Gottes⸗ 
zelliſchen Beſitzungen die Eigenſchaft als Gotteszelliſche Untertanen 
gänzlich abſprachen und ihr bezüglich der Leiſtungen im Kriege und be⸗ 
züglich der Güterverleihungen eingehaltenes Verfahren nicht als durch 
den Krieg entſchuldigte Ausnahme, ſondern als ein Stück ihres Hoheits⸗ 
rechts hinſtellten, ſo befanden ſie ſich mit dem Herkommen und mit dem 
Geiſt des Vertrags, der von „Untertanen des Gotteshauſes“ ſpricht, im 
Widerſpruch N). Ihre weitgehenden Anſprüche waren eher geeignet, die 
Beſchwerden des Kloſters zu beſtätigen, als ſie zu widerlegen. Die Be⸗ 


105) Vgl. St. Archiv Büſchel 453. de a. 1491. Auf Bitten des Bürgermeiſters 
Scheurer und ihrer Pfleger — — bewilligen die Gotteszeller Kloſterfrauen, daß ihre 
Untertanen mit Kriegsſchatzung ausnahmsweiſe angelegt werden dürfen. 

106) Darauf beriefen ſie ſich auch gegenüber dem Vorwurf: Thorn. Turcus habe 
ungeſetzlich gehandelt, indem er ohne Genehmigung des Kaiſers das Schirmrecht für 
nichtig erklärte. 

107) Übrigens hatten auch Priorin u. C., als fie am 17. Nov. 1633 (ſ. Kap. VIII 
a. Schl.) den Rat um Schutz baten, ihre Untertanen „unſere armen Gültleut“ genannt. 


212 Wagner 


hauptung: gegen ihr Schirmrecht und deſſen Handhabung ſei in den ver⸗ 
gangenen Jahrhunderten keine Beſchwerde erhoben worden — durch die 
Vorgänge von 1378, 1382, 1476, 1487, 1525, 1531 u. a. widerlegt — 
machte die Ableugnung auch anderer von klöſterlicher Seite beklagter 
Fälle (1547, 1646) etwas zweifelhaft. 

Auf der andern Seite war auch in dem Vorbringen der Priorin 
viel, worauf ein Gericht einzugehen Bedenken tragen mußte. Die 1476 
von Papſt Sixtus IV. und von Kaiſer Friedrich III. aufs neue beftätigte 
Schutz⸗ und Schirmherrſchaft war durch den Vertrag von 1531 näher 
ausgelegt worden, und dieſer war geltendes Recht. Was die Kloſterfrauen 
dem Rat vorwarfen, um ihn als vertragsbrüchig hinzuſtellen und die Auf⸗ 
hebung der Schirmherrſchaft zu begründen, das entfernte ſich doch nicht 
weit genug vom Vertrag, um zu einer ſolchen Folgerung zu berechtigen, 
und war größtenteils durch die, alle Schranken durchbrechende Kriegsnot 
zu entſchuldigen. Und wozu hätte eine völlige Trennung von Verwal⸗ 
tung und Gerichtsbarkeit geführt bei zwei ſo ineinander verwachſenen 
Gemeinweſen? Schon das „ſchiedlich“ war kaum denkbar, geſchweige 
das „friedlich“, das man ſich im Kloſter davon verſprach. 


In keine von beiden Wagſchalen fiel ein Gewicht einwandfreier, 
entſcheidender Gründe, auf beide drückte einflußreiche Gönnerſchaft in 
Wien 1) — fo begreifen wir, daß in der Angelegenheit, die im Novem: 
ber 1656 der Entſcheidung nahe ſchien — jeder Teil wollte aus ſicherer 
Quelle wiſſen: zu feinen Gunſten — im Mai 1659 noch kein Spruch 
erfolgt war. 

In jenen Tagen erfuhr aber der Gmünder Rat, daß der Domini⸗ 
kanerprovinzial Dr. Joh. Franſſens in Wien ſich die Sache des Kloſters 
ſehr angelegen ſein laſſe — ja es hieß bald, er wolle nach Gmünd kom⸗ 
men und erbiete ſich zu einem Vergleich. Der ſiegesgewiſſe Magiſtrat 
wollte von einem ſolchen zuerſt nichts hören, aber v. Lindenſpür ließ ihm 
ſagen: er vergebe ſeiner Sache nichts, wenn er ſich auf Unterhandlungen 
einlaſſe, er könne das Angebotene annehmen oder nicht. Wenn ſich aber 
Ausſicht auf einen billigen Vergleich zeigte, würde er von einem 
ſolchen nicht abraten. 


108) Gleich anfangs hatte der Gönner des Rats in Wien, Reichshofrat G. Fr. 
v. Lindenſpür, die Gmünder darauf auſmerkſam gemacht, daß die Klofterfrauen, übers 
haupt die Geiſtlichen am Wiener Hofe „ein gutes Gehör und judicem favorabilem 
haben“, und die Priorin war perſönlich am Wiener Hof für ihre Sache tätig geweſen. 
Andererſeits war am Kaiſerhofe die Reichsſtadt von jeher gut angeſchrieben und mochte 
man wenig Luſt haben, mit der in dem Kaiſerl. Mandat angedrohten Strafe ernſt zu 
machen. 
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Der Provinzial traf am 30. Aug. 1659 in Gotteszell ein und lud 
den 93jährigen Amtsbürgermeiſter Karl Seybold und die zwei ſtädtiſchen 
Pfleger zu einem Mahl ein. Erſt am Schluß desſelben, als man „nach 
der Tafel die Gläsle gewechſelt“, berührte er den ſchwebenden Streit 
und ſprach „den Wunſch und die Hoffnung aus“, daß Stadt und Kloſter 
wieder zu der alten Vertraulichkeit möchten zurückgebracht werden. Als 
er dann von der niederen Gerichtsbarkeit ſprach, die dem Kloſter 
über ſeine Untertanen zugeſtanden werden ſollte, erklärten die Herren: 
darüber ſeien fie nicht inftruiert — der Magiſtrat fei zu einem Vergleich 
überhaupt nicht geneigt; ſie verwieſen auf die beim Reichshofrat ein⸗ 
gegebenen Schriften. Als er aber erklärte: er und die Kloſterfrauen 
begehren nur, bei dem alten Herkommen zu bleiben, äußerten ſie: das 
ſei auch ihr Wunſch, auf dieſer Grundlage werde man bald einig werden. 

Am Sonntag darauf traten der indes zum Amtsbürgermeiſter ge⸗ 
wordene Joh. Stahl (Bürgermeiſter 1655—61) ) mit den anderen Ge⸗ 
heimen und der Stadtſchreiber Mich. Wingert!“), der Anwalt der Stadt 
in dem Prozeß einerſeits, andererſeits der Provinzial, der Prior und 
Subprior des Gmünder und der Prior des Speyrer Dominikanerkloſters 
zur Verhandlung zuſammen, und am 12. September wurde im Dominikaner⸗ 
kloſter in Gmünd 1) das Ergebnis des erzielten Vergleichs als neuer 
Vertrag von den Vertretern des Kloſters und der Stadt unterzeichnet. 

Nach einer die eingeriſſene Zwietracht und die Vermittlung durch 
Dr. Joh. Frenſſen erwähnenden Einleitung wird in der Vertragsurkunde 
als Ergebnis und Beſchluß feſtgeſtellt: 

Der Streit ſolle tot und ab ſein und beide Teile ſollen ſich 
befleißen, in alter friedliebender Vertraulichkeit miteinander zu leben. 
Dem Provinzial zu ſonderer Ehre wolle der Rat, der ein Namhaftes 
wegen der Koſten zu fordern hätte, es ſchwinden und fallen laſſen — 
alſo jeder Teil trägt nur ſeine Koſten. 

Der 1531 aufgerichtete „Kontrakt“ ſolle in allem ge⸗ 
halten werden, wie von uraltem her. Ausdrücklich hieß es: es 
ſolle ein löblicher Magiſtrat als Vogt⸗, Schutz⸗ und Schirmherr verehrt 


109) Beider Grabſteine befinden ſich an der Nordwand der Friedhofkirche an⸗ 
gelehnt. 

110) Das Verhältnis des Dominikanermönchskloſters zu dem Gotteszeller in dieſer 
Angelegenheit iſt nicht ganz durchſichtig. Trotz dem Auftreten des Generals 1644 er⸗ 
fahren wir nichts von einer Parteinahme des erſteren für Gotteszell. Die Lage des 
Kloſters — inmitten der Stadt — nötigte zur Zurückhaltung. Zwar wurde Gotteszell 
von einem Gmünder Konventualen verſehen und der Gmünder Anwalt konnte der 
Priorin vorwerfen, ſie handle unter dem Einfluß ihres „unruhigen Beichtvaters“. Aber 
bei dieſer Schlußverhandlung erſcheint das Kloſter als neutraler Boden. 
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und reſpektiert werden — und ſolle das Kloſter das feſte Vertrauen zu 
Herrn Bürgermeiſter und Rat ſetzen, daß ſie in alle künftige Zeiten — — 
es wahrhaft ſeien, wie von altersher. 

Wenn ſo Priorin und Konvent mit ihrem Verlangen nach Löſung 
des Verhältniſſes zur Reichsſtadt durchfielen — der Provinzial ſoll ſich 
ganz entrüſtet über jene ausgeſprochen haben, als er über das frühere 
Herkommen und über ihr Gebaren in der neueren Zeit die Wahrheit (2) 
erfuhr — ſo hatte doch auch der Rat ſeinen Anſpruch auf unbeſchränkte 
Landeshoheit über das Kloſtergebiet nicht zur Anerkennung bringen 
können. 

Denn der Eid der gotteszelliſchen Bauern wurde wieder „Eid der 
Untertanen zu Gotteszell“ genannt. In dieſem Eid ſind die Pflichten 
gegen „die würdigen Frauen Priorin und Konvent zu Gotteszell“ voran⸗ 
geſtellt. Nach dieſen erſt folgt die Verpflichtung, ausſchließlich bei dem 
Rat zu Gmünd Recht zu geben und zu nehmen und keinen anderen 
Schirmherrn anzunehmen und zu ſuchen. 

Für die Beeidigung des Hofmeiſters blieb es bei dem Vertrag. In 
der Formel ſteht hier die Verpflichtung gegen Bürgermeiſter und Rat 
voran. Die Abhör der Heiligenpflegerechnungen und die Vergebung von 
Gütern und Zehnten ſollten nur im Beiſein der ſtädtiſchen Pfleger auf 
dem Redſtüblein der Priorin vorgenommen werden. Der alte Vertrag 
war durch die Beſtimmung ergänzt: Was Zins, Renten, Gülten und 
Dienſt betrifft, ſo die gemeinen Untertanen dem Kloſter ſchuldig, hat die 
Frau Priorin zu gebieten und zu verbieten. Im Fall ein Untertan die 
Leiſtung verweigere, werde auf vorhergehende Erſuchung der Rat ein⸗ 
ſchreiten. — Mit Reichskollekten und Anlagen dürfen die gotteszelliſchen 
Untertanen nur in Kriegszeiten in Anſpruch genommen werden — nicht 
höher, als die eigenen. Frondienſt und Scharwerk ſeien ſie niemand 
ſchuldig, als dem Kloſter — wenn der Rat ſolches für die Stadt ver⸗ 
lange, ſolle er ſich an die Priorin wenden, „die es den Untertanen be⸗ 
fehlen wird“. Das Kloſter vertraut dem Rat, „daß er ſolche nachbar⸗ 
liche Dienſte nicht ſo gar oft, noch ohne gemeine Not begehren, viel 
weniger zu gemeiner Gerechtigkeit ziehen (d. h. ein Recht daraus machen) 
werde“. — Wenn etwas vorgenommen werden ſoll, es fet vor Nat, Ge⸗ 
richt oder Einung, was gotteszelliſche Untertanen angehe, ſolle der Hof⸗ 
meiſter zugezogen werden. 

Aufs ſorgfältigſte wurde alſo allem vorgebeugt, was der Stellung 
der Priorin ihren Untertanen gegenüber Eintrag tun konnte. Dieſe ge⸗ 
nauen Beſtimmungen deuten auch darauf hin, daß Bürgermeiſter und 
Rat die durch Vertrag und Herkommen gezogenen Grenzen nicht immer 
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eingehalten hatten. Dieſe Verbeſſerung und Sicherung ſeiner Lage hätte 
das Kloſter freilich ſchon früher erreichen und eine Demütigung ſich er⸗ 
ſparen können, wenn es ſich auf den Standpunkt des Vertrags von 
1531 geſtellt hätte; ſo wäre der Rat, nicht das Kloſter ins Unrecht 
geſetzt geweſen. 

Aber auch ſo iſt noch zu fragen, hatte eigentlich der Anwalt der 
Stadt recht, von einer „unruhigen, hochmütigen, undankbaren, frechen 
Priorin oder desgl. Kloſterfrauen“ zu reden! !!“)? Die vom Kloſter⸗ 
anwalt angezogene Bulle Innozenz IV. und die Schenkungs⸗ und Kauf⸗ 
briefe zeugen davon, daß im Mittelalter die Unantaſtbarkeit des Kloſter⸗ 
beſitzes und ein gewiſſes Maß eigner Gerichtsbarkeit der Klöſter anerkannt 
und in Übung waren 11). Freilich von der Mitte des 15. Jahrhunderts 
an greift namentlich in Süddeutſchland der Staat immer kräftiger in das 
Leben der Klöſter ein mit Beſteuerung, Beeinfluſſung der Abtwahl und 
— nicht ſelten im Einvernehmen mit den Ordensobern — mit durch⸗ 
greifender Reformation !!?). Aber ungeachtet der in Gmünd 1476— 78 
unter Mitwirkung der Stadtregierung am Kloſter Gotteszell vorgenommenen 
Reform konnte noch 1487 der Ordensprovinzial !!) den Bürgermeiſter 
und Rat daran erinnern, daß das Wort Schirm nicht Beſchwerung, 
ſondern Hilfe wider die Beſchwerenden enthalte. „Nicht daß die Schirm⸗ 
herrn darum über geiſtliche Gotteshäuſer, Perſonen und ihre Güter Regi⸗ 
ment und Gewalt haben, das wäre — — wider geiſtliche Freiheit und 
geſchriebene Rechte, die keinem Laien Gewalt geben über geiſtliche Güter.“ 
Die Ratsherrn ſollen die Wiedereinſetzung des Rats in das Schirmrecht 
als eine nur durch die Gunſt des Ordens vom Papſt und Kaiſer gegebene 
Freiheit anſehen, die ſie nicht wider des Ordens Freiheit und Statuten 
gebrauchen dürfen. — Dies war die mittelalterliche Anſchauung, die im 
Geiſte der Kloſterbewohner fortlebte, wenn ſie auch dem Geiſt der Neu⸗ 
zeit gegenüber ihre Anſprüche nicht mehr durchſetzen konnte. 


111) Dieſe Ausdrücke betreffen übrigens nur die Auflehnung gegen die Stadt. 
Gegen ihre religiöſe und ſittliche Haltung wird kein Vorwurf erhoben. 

112) Welche Wandlungen das Verhältnis zwiſchen den Kloſterobern und den 
Schirmvögten ſchon vor der Mitte des 13. Jahrhunderts durchgemacht und welchen 
Umfang die Gerichtsbarkeit der erſteren gehabt hatte, darüber gibt — übrigens Gottes⸗ 
zell nicht berührend — die Schrift von Dr. A. Hailmann: „Die Kloſtervogtei im rechts⸗ 
rheiniſchen Teil der Diözeſe Konſtanz bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts“, intereſſanten 
Aufſchluß. 

113) Vgl. Württ. Kirchengeſchichte S. 248. 

114) Schreiben des Ordensprovinzials Jak. v. Stübach an e und Rat 
von Gmünd (K. Staatsarchiv). 
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Wer weiß, ob die Priorin von Gotteszell nicht ihren Zweck, vielleicht 
den Rang einer reichsunmittelbaren Abtiſſin erreicht hätte, wenn ſie vor 
1400 gelebt und dieſen Schritt getan hätte. 

Sie handelte — freilich blind gegen die Zeichen der Zeit — in 
gutem Glauben, wenn ſie vom alten Herkommen auf das älteſte zurück⸗ 
ging und die einſt größere Unabhängigkeit des Kloſters als deſſen Recht 
in Anſpruch nahm; dagegen handelten die Gmünder Ratsherrn wirklich, 
wie Th. Turcus fie nannte, als moderni senatores. 

Eine wirkliche Gefahr war durch dieſe Entſcheidung von der noch 
durch Not gedrückten Reichsſtadt abgewendet, wenn auch Zwiſtigkeiten 
dadurch nicht für immer vorgebeugt war. 1726 iſt wieder ein Vergleich 
zu vermitteln. 


Die Stadt ſcheint ſich übrigens raſch erholt zu haben. 
Im Jahre 1700 hatte ſie wieder 1029 Steuerzahler. Das Kapuzinerkloſter, 
zu dem 1652 der Grundſtein gelegt wurde, founte 1654 eingeweiht und 
bezogen werden. Daß 1662 die Ratsherrn wieder anfingen in ſchwarzen 
Mänteln und mit Degen zum Rathauſe zu wallen, deutet ſchon auf ein 
wiedererwachtes ariſtokratiſches Selbſtbewußtſein und auf ſteigenden Wohl⸗ 
ſtand; ebenſo der prunkhafte Titel des 1707 von dem Ratskonſulenten 
Euſtachius Jäger jr. dem Rat gewidmeten Foliobandes, einer Darſtellung 
der Verfaſſungsverhältniſſe und der ökonomiſchen Lage der Reichsſtadt: 

„Gamundia rediviva, 
sive aerarium resuscitatum. 
Das iſt die in die Tiefe weit geſunkene 
und nun wieder empor erhöhte Stadt Gmünd.“ 

Allein es verbirgt ſich in dem hiſtoriſchen Bericht dieſer Denkſchrift 
nicht, daß es die herrſchende Ariſtokratie war, die aus dem Danieder⸗ 
liegen ſich nach dem Krieg wieder erholt und erhoben hatte. Die Erfolge 
waren nicht durch Hebung der arbeitenden Klaſſe, am wenigſten des Land⸗ 
volks bezeichnet, ſondern heftige Streitigkeiten und Prozeſſe der Orts⸗ 
einwohner, ja aufrühreriſche Bewegungen gegen den Rat — eben im 
letzten Jahrzehnt vor 1707 — mit Anrufung des Reichshofrats auf der 
einen, Aufbietung bewaffneter Macht, Strafeinquartierung, Einkerkerung 
von Bürgern auf der andern Seite, ſowie unaufhörliche Beſchwerden der 
ganzen Bauerſchaft 15) bewieſen, daß für die unteren Klaſſen der ge: 
rühmte Aufſchwung nur Unterdrückung und ſchamloſe Ausbeutung durch 
die regierende bedeutete. Es beſtätigt ſich auch hier die von Freytag in 


115) Vgl. in der Beſchreibung des Oberamts Gmünd S. 247, 250, 284 —85. 
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ſeinen „Bildern aus deutſcher Vergangenheit“ bezeugte Tatſache, daß nach 
dem Dreißigjährigen Krieg mit der Verminderung der Reichsgewalt und 
der ſelbſtändigen Entfaltung der lokalen Gewalten die Lage der Land⸗ 
bevölkerung eine gedrücktere geworden iſt, als vor dem Kriege. 

Es war eine der letzten Amtshandlungen, bei denen der über 
100jährige Karl Seibold als Amtsbürgermeiſter mitwirkte (er ſtarb im 
Auguſt darauf), als am 17. Februar 1667 im Rat beſchloſſen wurde, 
einen neuen Choraltar in der Pfarrkirche zum hl. Kreuz und unſerer 
l. Frauen zu ſtiften, wie es in der Stiftungsurkunde heißt: 

„Der allerheiligſten Dreifaltigkeit, dem triumphierlichen hl. Kreuz 
Chriſti, der allerheiligſten Mutter Gottes Maria und allen Heiligen zu 
mehrerer Glorie, Lob, Ehr und Preis wegen der göttlichen, väterlichen 
und mütterlichen Protektion, Schutzes und Erhaltung der in der alten, 
wahren, alleinſeligmachenden Religion beſtändig verbliebenen Reichsſtadt 
Schw. Gmünd während des Dreißigjährigen Krieges unter allerhand er⸗ 
littener Teurung, Hungers⸗, Sterbens und Kriegszuſtänden, daß fie nicht 
gar zu Grund und Boden gerichtet worden.“ 

Der Altar konnte nach Allerheiligen 1670 eingeweiht werden. 

Als die ausgeſprochen und ausſchließend katholiſche Stadt ging 
alſo Gmünd wieder aus dem deutſchen Kriege hervor und konnte ſich 
ihrer Standhaftigkeit rühmen. Die Häupter der Stadt ſchätzten dieſen 
Glauben als das einzige Wertvolle, was ihr unter dieſen ſchweren 
Prüfungen geblieben ſei. In der Mißhandlung der Einwohner und 
Verwüſtung des Landes gab im ganzen keine Kriegspartei der andern 
nach, aber bezüglich der Religion hatte Gmünd das Glück, einen ziem⸗ 
lich toleranten Feind zu haben. Die ſchwerſten Mißhandlungen erlitt 
die Stadt ſeltſamerweiſe von ſeiten ihrer Parteigenoſſen. Trotzdem blieb 
ihr eine, zum Teil bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts erhaltene 
Vorliebe für das Haus Habsburg, zu der dasſelbe den Gmündern damals 
eigentlich nicht viel Anlaß gegeben hatte. 

Was die damalige Generation hier wie anderswo über ſich ergehen 
laſſen mußte, ſich im einzelnen zu vergegenwärtigen, iſt ſchmerzlich und 
beſchämend, aber auch heute noch nicht überflüſſig. Es iſt geeignet, uns 
den Beſtand eines einigen Deutſchen Reiches und den konfeſſionellen 
Frieden in ihrem hohen Wert dankbar erkennen zu laſſen. 


Baugeſchichte der Beilbronner Kilianskirche. 


Von Moriz v. Rauch. 
f 
Der romaniſche Bau. 


An der Stelle der jetzigen Kilianskirche ſtand, wie Grabungen zwiſchen 
den Oſttürmen bei der Anlegung der Kirchenheizung 1880 ergeben haben, 
ein romaniſcher Bau“), deſſen Achſe ein klein wenig nördlich von der 
Achſe der jetzigen Kirche lag. Was zutage trat, waren zwei Seiten 
eines Rechtecks mit einer Apſis im Oſten, die aber, da an ihrer Baſis 
eine Grundmauer lief), vielleicht erſt nachträglich angebaut worden ift. 
Die Baſis der Apſis war ſchwach 5 m breit, von der Apſis ab erſtreckte 
ſich die Oſtmauer des Rechtecks noch 2½ m weiter ſüdlich bis zur Süd⸗ 
mauer. Da die nicht ausgegrabene Nordmauer jedenfalls den gleichen 
Abſtand von der Apſis hatte, ſo betrug demnach die Breite des ganzen 
Baus knapp 10 m; die Südmauer wurde auf eine Länge von 11 m aus: 
gegraben. Der Bau iſt alſo ſehr klein geweſen; allerdings wäre es nicht 
ganz ausgeſchloſſen, daß das ausgegrabene Rechteck, von dem wir die 
Weſtſeite nicht kennen, nur den Oſtteil einer unter dem jetzigen Langhaus 
befindlichen größeren romaniſchen Anlage gebildet hätte; die bedeutenden 
Größenverhältniſſe der frühgotiſchen Kilianskirche ließen es eher als 
wahrſcheinlich erſcheinen, daß der dieſer vorausgehende romaniſche Bau 
auch nicht gar zu klein war. Vom romaniſchen Bau ſtammt ein bei 
jenen Grabarbeiten zwiſchen den Oſttürmen aufgefundenes, jetzt im Heil⸗ 
bronner Hiſtoriſchen Muſeum befindliches Bruchſtück, ein dreiteiliges ſtili⸗ 
ſiertes Blatt“), das offenbar der ſpäteren Zeit des romaniſchen Stils 
angehört. Daß der am Haus Kloſtergaſſe 2 nahe bei der Kirche an⸗ 
gebrachte ſpätromaniſche Löwe, der einen jugendlichen Menſchenkopf zwiſchen 
den Pranken hält, von dem romaniſchen ö ſtammt “), iſt mög⸗ 
lich, aber nicht zu beweiſen. 

1) Sichtbar auf Abbildung 1. 

2) Vgl. Abbildung 1. 

3) Abbildung 2 (links); vgl. [Hofrat] A. Schliz, Hiſtor. Verein Heilbronn VIII, 


S. 116 (Steindenkmäler Nr. 5). 
4) Vermutung von A. Schliz im Hiſtor. Verein Heilbronn VIII, S. 102. 


v. Rauch, Baugeſchichte der Heilbronner Kilianskirche. 
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romaniſche Bau nicht in die ſpätere Kilianskirche verbaut, ſondern ab⸗ 
geriſſen worden iſt und ſomit für deren Baugeſchichte eigentlich nicht in 
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Betracht kommt, ſo ſoll hier auf die ſchwierige Frage nach ſeinem Ur⸗ 
ſprung nicht näher eingegangen werden, zumal da bei dem Verſagen des 
urkundlichen Materials eine ſichere Löſung doch nicht gefunden werden 
kann. Wir wiſſen nicht, ob der romaniſche Bau identiſch iſt mit, bezw. 
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Nachfolger iſt der uralten, in villa Helibrunna ) erbauten, vom Major: 
domus Karlmann der Würzburger Kirche geſchenkten Michaelsbaſilika“ 
(die dann ſpäter dem Würzburgſchen Heiligen Kilian geweiht worden 
wäre) oder ob nicht vielmehr dieſe Michaelsbaſilika identiſch iſt mit der 
bis 1538 auf dem Pfarrkirchhof ſüdlich vom Chor der jetzigen Kilianskirche, 
alſo unmittelbar bei dem Brunnen, der der Anſiedlung den Namen gab, 
geſtandenen Michaelskapelle“), deren älteſter Ablaß vom 7. Oktober 1340 
allerdings auf einen Neubau zu deuten ſcheint. Wenn die Michaelsbaſilika 
mit der Michaelskapelle identiſch wäre und ebenſo, wenn die Baſilika ſich, 
wie manche vermuten, nicht unmittelbar beim Brunnen, ſondern im ſpäteren 
Deutſchordenskompler, dem mutmaßlichen Kern der alten Hofanſiedlung, 
befunden hätte“), dann wäre der romaniſche Bau, der an Stelle der 
Kilianskirche ſtand, jedenfalls ſchon dem heiligen Kilian geweiht geweſen; 
er wäre dann wohl als das Heiligtum der Marktgemeinde zu betrachten 
im Gegenſatz zu der als Heiligtum der Hofgemeinde anzuſehenden Michaels⸗ 
bafilika!). Ob der romaniſche Bau ſchon Pfarrkirche von Heilbronn 
war, wiſſen wir nicht; als Heilbronns alte Pfarre und Mutter aller 
Heilbronner Kirchen und Kapellen wird die Kirche des abgegangenen Dorfs 
Altböckingen (rechts vom Neckar) bezeichnet“), die nach einer freilich 
ſehr ſpäten Angabe“) der Jungfrau Maria geweiht war. | 


6) Hierunter kann doch wohl nur die Anſiedlung Heilbronn, wo der namengebende 
Brunnen war, verſtanden werden; Max Duncker (Neue Heilbronner Oberamtsbeſchreibung 
II, S. 196) möchte den Ausdruck auf die Markung ausdehnen und als Ort für die 
Michaelsbaſilika Altböckingen annehmen. 


7) Heilbronner Urkundenbuch I (Württemb. Geſchichtsquellen J, von E. Knupfer) 
Nr. 1. 7 

8) Im Heilbronner Betbuch von 1458 wird die ſüdliche Häuſerreihe der jetzigen 
Kirchbrunnenſtraße folgendermaßen bezeichnet: von unser lieben frawen kirchen (d. h. 
von der Deutſchordens⸗, jetzigen katholiſchen Kirche) an der selben syten hinuff biss 
hinder sant Michaels kapellen. — Die Michaelskapelle ſcheint mit dem jetzigen (ſpät⸗ 
gotiſchen) Chor der Kilianskirche in Verbindung geſtanden zu ſein (Heilbronner Urkunden⸗ 
buch II [Württemb. Geſchichtsquellen XV, von M. v. Rauch], S. 247, 29). 

9) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 153. 


10) Karl Jäger, Geſchichte der Stadt Heilbronn I, S. 31— 32. — Wenn auch 
dieſe Hypotheſe richtig wäre, ſo könnten doch ſelbſtverſtändlich die an und in der katho⸗ 
liſchen Kirche erhaltenen ſpätromaniſchen Reſte nicht von der viel älteren Michaelsbaſilika 
ſtammen. 

11) Vgl. Dr. jur. et phil. Alfred Schliz, Verfaſſung und Verwaltung der Reichs⸗ 
ſtadt Heilbronn im Mittelalter, S. 26 ff. 

12) Heilbronner Urkundenbuch I, S. 65, 34—35, und III (Württemb. Geſchichts⸗ 
quellen Bd. XIX, von M. v. Rauch), S. 58, 16—17. 

13) Von 1521 (Heilbronner Urkundenbuch III, S. 59, 4 —5). 
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Die frühgotiſche Kirche. 

An Stelle des romaniſchen Baus trat dem Wachstum der Bevölke⸗ 
rung entſprechend eine ſtattliche frühgotiſche Kirche. Ihre Erbauung iſt 
dem Stil des Langhauſes und der Oſttürme nach in die zweite Hälfte 
des 13. Jahrhunderts zu ſetzen; daß die Fabrik der Heilbronner Pfarr⸗ 
kirche im Jahr 1278 von dem Dekan Richard in Wimpfen im Tal 
10 Solidi vermacht bekam !), gibt uns vielleicht einen Hinweis für eine 
etwas genauere Zeitbeſtimmung, wenigſtens für die Erbauung der Oſt⸗ 
türme; Richard von Ditensheim (jenſeits des Rheins) ““), der auf dieſe 
Weiſe ſein Intereſſe an dem Heilbronner Bau bekundete, war nämlich der: 
jenige Dekan des Stifts zu Wimpfen im Tal, unter dem ſeit den 1260er 
Jahren der berühmte gotiſche Bau der Wimpfener Stiftskirche zu St. Peter 
entſtand !“), mit deren Oſttürmen die Oſttürme der Heilbronner Kilians⸗ 
kirche verwandt ſind ). Dafür, daß die Heilbronner Kirche gegen Ende 
des 13. Jahrhunderts in der Hauptſache vollendet war, ſpricht der Um⸗ 
ſtand, daß ein Ablaß von 1297, worin ſie zum erſtenmal unter dem 
Namen Kilianskirche erſcheint, keinen Bau erwähnt !“), was, wenn es 
ſich damals erſt um den großen Neubau der frühgotiſchen Kirche ge⸗ 
handelt hätte, doch wohl der Fall geweſen wäre. 

Von der frühgotiſchen Kilianskirche iſt noch heute das Mittelſchiff 
des Langhauſes mit ſeinen 8 Rundpfeilern, ſowie die beiden Oſttürme 
erhalten 1%). Die Kirche war eine Baſilika von bedeutenden Größenver⸗ 
hältniſſen; von der jetzigen Kirche wird ſie an Lange nur dadurch über⸗ 
troffen, daß der jetzige (ſpätgotiſche) Chor bedeutend länger iſt als der 
einſchiffige frühgotiſche, deſſen Grundmauern 1880 aufgedeckt wurden ). 
Die Seitenſchiffe der Baſilika waren niedriger als die jetzigen und ge⸗ 
wölbt, Spuren der ehemaligen Wölbung haben ſich neben dem nördlichen 
der Oſttürme erhalten :). 


14) Heilbronner Urkundenbuch I, Nr. 27. 

15) Eher Dittelsheim im rheinheſſiſchen Kreis Worms, als Dietersheim im rhein⸗ 
heſſiſchen Kreis Bingen. 

16) Heſſiſche Kunſtdenkmäler, Kreis Wimpfen (von Georg Schäfer), S. 203 ff.; 
Georg Dehio, Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler III, S. 561 ff. 

17) Auf die Verwandtſchaft wies ſchon Eduard Paulus hin (Württ. Kunſt⸗ und 
Altertumsdenkmale, Neckarkreis, S. 248). 

18) Heilbronner Urkundenbuch I, Nr. 57. 

19) Dies wird ſchon klar erkannt von Georg G. Kallenbach aus Elbing in ſeinem 
Aufſatz vom 1. Jan. 1846 im Heilbronner Tagblatt: Die Kirche St. Kilian von Heil⸗ 
bronn (erhalten im Heilbr. Hiſtor. Muſeum, Mappe IIIa, 79). 

20) Vgl. Abbildung 1. | 

21) Auf dieſe Spuren hat mich Herr Stadtbaumeifter Arnold aufmerkſam ges 
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Dagegen war das Mittelſchiff höchſt wahrſcheinlich flach gedeckt?); 
wäre eine Wölbung vorhanden geweſen, ſo hätten ſich bei der Beyer⸗ 
ſchen Reſtauration (ſeit 1886), die die Stuckdienſte von 1580 entfernte, 
ſicherlich Reſte von frühgotiſchen Dienſten gezeigt. Das hohe Mittel⸗ 
ſchiff ruht auf ſpitzen Arkadenbogen, die von je vier verhältnismäßig 
niedrigen Rundpfeilern mit achteckigen Fußplatten getragen werden. Die 
hoch gelegenen Mittelſchifffenſter (jetzt vergrößert) waren klein und ohne 
Maßwerk). Die Quadrate unter den Oſttürmen und die zwiſchen die⸗ 
ſen liegende Vierung (wenn wir bei einem querſchiffloſen Bau dieſen 
Ausdruck gebrauchen dürfen) waren gewölbt; von den erhaltenen Gewöl⸗ 
ben unter den Türmen weiſt das unter dem ſüdlichen Turm noch früh⸗ 
gotiſche Malereien der Evangeliſtenſymbole mit Spruchbändern auf, die 
durch den Maler Georg Looſen reſtauriert worden find). Die von 
kräftigen Pfeilerbündeln getragene Vierung iſt bei der Erbauung des 
ſpätgotiſchen Chors dadurch verändert worden, daß das Netzgewölbe des 
Chors nach Weſten über die Vierung fortgeführt wurde; infolge davon 
haben auf der öſtlichen Seite der Vierung die frühgotiſchen Dienjte. nichts 
mehr zu tragen “a), während auf der weſtlichen Vierungsſeite gegen das 
Langhaus der hochgeſprengte frühgotiſche Bogen erhalten iſt. Am nordweſt⸗ 
lichen Vierungspfeiler iſt das von Engeln gehaltene Stadtwappen in Stein 
gehauen, am ſüdweſtlichen das Wappen der Patrizierfamilie Erer ?“), am 
nordöſtlichen Pfeiler iſt unter dem Anfang eines Dienſtes die realiſtiſche 
Halbfigur des uns nicht bekannten Baumeiſters der frühgotiſchen Kirche 
(oder wenigſtens ihrer Oſtteile) angebracht?). Die an den Vierungs⸗ 
pfeilern erhaltenen Kapitelle zeigen ſchönes frühgotiſches Laubwerk; weitere 


macht, der mir mitteilte, daß das Kapitell mit Bruchſtück der Rippe des alten Kreuz⸗ 
gewölbes gegen Weſten am Nordweſtpfeiler des nördlichen Chorturms noch erhalten 
iſt, leider unter dem Gebälk der Männerempore. 

22) Georg Dehio (Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler III, S. 178) ſpricht 
dies beſtimmt aus. — Daß bei der Beyerſchen Reſtauration keine Spuren einer früheren 
Wölbung gefunden wurden, beſtätigte mir Herr Stadtbaumeiſter Arnold, der bei dieſer 
Reſtauration als Bauführer tätig geweſen ijt. 

28) Vgl. Abbildung 9, wo noch die urſprünglichen Fenſterchen ſichtbar find. 

24) Ed. Paulus in der neuen Beſchreibung des Oberamts Heilbronn, S. 20; 
W. Stähle, Die Kilianskirche in Heilbronn (Heilbr. 1895), S. 27. — Der vielfach als 
Freskenreſtaurator in württembergiſchen Kirchen tätige Georg Looſen aus Köln ſtarb 1914. 

24a) Sichtbar auf Abbildung 9, links vor dem Chor. 

25) Abbildung des Stadtwappens bei Ed. Paulus, Neckarkreis (Kunſtatlas). — 
Daß die Familie Erer erſt 1310 urkundlich erwähnt wird in der Perſon des Schult⸗ 
heißen Konrad Erer (Heilbronner Urkundenbuch II, S. 14, 19 ff.), ſchließt nicht aus, 
daß Pfeiler und Wappen wahrſcheinlich um ein Menſchenalter älter ſind. 

26) Abbildung 3. 
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Skulpturenreſte aus dieſer Zeit, die bei den Grabarbeiten 1880 gefunden 
wurden, ſind im Heilbronner Hiſtoriſchen Muſeum, namentlich ein Bal⸗ 
dachin mit Tierfigürchen in den Bogenzwickeln * eine Ronjole mit 
einem e Kopf ). 
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Abbildung 3. Bildnis des frühgotiſchen Baumeiſters. 


Die weſtliche Vorhalle der Kirche (unter dem Hauptturm) hat im 
Südteil ihres Inneren ſowohl öſtlich als weſtlich ebenfalls frühgotiſche 


27) Abbildung 2 (Mitte und rechts), vgl. A. Schliz im Hiſt. Verein Heilbronn 
VIII, S. 106 (Steindenkmäler Nr. 20—31, bef. Nr. 31 und 28). 
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Skulpturenreſte und auch die Kreuzgewölbe der Vorhalle weiſen auf die 
frühgotiſche Zeit hin; desgleichen iſt das über der Vorhalle ſich erhebende 
zweite Geſchoß des Weſtbaus (bis zur erſten Plattform) im Inneren früh⸗ 
gotiſch, wie die Formen der Pfeiler in den Räumen zu beiden Seiten der 
Orgel zeigen. Die zwei unteren Geſchoſſe des Weſtbaus, deren Außeres 
in der ſpätgotiſchen Zeit umgeſtaltet wurde, ſind entweder zugleich mit 
der frühgotiſchen Kirche entſtanden oder nicht allzu lange nach ihr. Von 
den zwei Türmen, die ſich vermutlich ſchon damals über dem Weſtbau 
erhoben, wird ſpäter die Rede fein ?). 

Die Ofttürme??) der Kirche haben, abgeſehen von ihren modern⸗ 
frühgotiſchen Helmen, den urſprünglichen Charakter bewahrt; die hohen, 
ſchlanken, tiefeingeſchnittenen, von Krabbengiebelchen überdachten zwei 
Fenſterpare des nördlichen Turms bieten ein prächtiges Beiſpiel der edlen 
Strenge der Frühgotik. Vergleichen wir dieſen Turm mit den etwas 
ſchweren, dem romaniſchen Stil noch naheſtehenden Langhauspfeilern, ſo 
liegt der Gedanke nahe, daß das Langhaus mit ſeinem, wie wir an⸗ 
nehmen, ungewölbten Mittelſchiff ſchon vor den mit der Wimpfener 
Stiftskirche verwandten Oſttürmen erbaut wurde; es ſteht den Eßlinger 
Baſiliken näher“), namentlich erinnern ſeine Rundpfeiler an die der 
1233 —68 erbauten (gewölbten) Dominikanerkirche St. Paul in Eßlingen“). 

Im Jahr 1330 wird in einem Ablaß die Fabrik der Kilianskirche er⸗ 
wähnt; vielleicht fällt in dieſe Zeit der Bau der weſtlichen Vorhalle. Sonſt 
erfahren wir im 14. Jahrhundert nichts Baugeſchichtliches von der Kirche, 
die als neu und geräumig den Bedürfniſſen der Bür gerſchaft offenbar 
für lange Zeit genügt hat. 


Die angebliche Tätigkeit des Hans von Mingolsheim. 


Um die Jahreswende 1400 —1401 wird die Sendung eines Boten 
nach Lauingen „von des Werkmeiſters wegen“ erwähnt 512), ohne daß ein 
Heilbronner Bauwerk genannt wird. 

Als Parlierer auf St. Kilian wird 14215) ein Hans von Hall ge⸗ 
nannt, der 1425 ſein Haus in Heilbronn verkaufte; 1425 und 1434 


28) S. 237 ff. 

29) S. Abbildung 7 (Zuſtand vor der Beyerſchen Reſtauration) und Ed. Paulus, 
Neckarkreis (Kunſtatlas). 

80) Vgl. Georg Dehio, Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler III, S. 178. 
| 81) Vgl. die Abbildungen von St. Paul in den Württ. Kunſt⸗ und Altertums⸗ 
denkmalen, Kunſtatlas des Neckarkreiſes. 

31a) Heilbronner Steuerſtubenrechnung 1400 —1401, 2. Buch. 

32) Wenn die Chroniken von einem „Grundſtein“ der Kirche von 1420 ſprechen, 
der ſich „im mittleren Chor hinter dem vorderen Altar“ unter dem Boden befand und 


226 v. Rauch 


wird dann ein Parlierer Michel erwähnt“), ohne daß jedoch feſtſtünde, 
daß er Parlierer an St. Kilian war. Was Hans von Hall oder Michel 
gebaut haben, läßt ſich nicht feſtſtellen. Am 25. Mai 1454 erhielt die 
Kirche einen Ablaß; da aber in dieſem nur von Reparatur und Erhaltung 
der Kirche die Rede iſt“), fo fand wohl kein größerer Bau ſtatt; wahr: 
ſcheinlich erhielt die Pfarrkirche dieſen Ablaß zur Entſchädigung, weil ihr 
durch die damals neue, viel beſuchte Wallfahrtskirche der Karmeliter see 
Einnahmen entgingen. 

Als Hauptmeifter an der Kilianskirche im 15. Jahrhundert galt 
bisher der Steinmetz Hans von Mingolsheim; ob dieſer in dem Ort 
Mingolsheim bei Bruchſal geboren iſt, ſteht nicht feſt; vielleicht war er 
auch aus Heilbronn, wo 1399 ein Hans von Mingolsheim Bürger 
wurde ). Wir finden den Meiſter zuerſt in Speyer tätig; der Biſchof 
von Speyer war ihm wegen des Baus der dortigen Pfalz am Donners⸗ 
tag nach Erhardi 1455 200 Gulden ſchuldig; im gleichen Jahr verließ 
er Speyer, wo allerdings noch 1457 ein Hans von Mingolsheim unter 
den Ratsmitgliedern genannt wird ?%), und wendete fic) wohl gleich nach 
Heilbronn. Hier wurde er ſpäteſtens im Jahr 1458 Bürger und blieb 
es bis mindeſtens 1461°"); 1460 gehörte er dem Rat an. Nachdem er 
dann das Bürgerrecht aufgegeben hatte, erwarb er es am 2. Januar 
14648), vielleicht infolge feiner zweiten Heirat mit der Heilbronner 
Patriziertochter Els Mettelbach, zum zweitenmal“); als feine Gattin 
ſpäteſtens 1470 verſtorben war“), ſchloß er eine dritte Ehe mit Mar⸗ 
gareta Berlin, des Patriziers Bernhard Berlins Tochter, ſtarb aber 
ſpäteſtens im Januar 14734). 

Für den ſpätgotiſchen Chorbau von St. Kilian, der, wie nachher 
feſtgeſtellt werden wird, in die 1480er Jahre fällt, kommt alſo Hans 
von Mingolsheim keinenfalls in Betracht; es iſt aber mit ziemlicher 
Sicherheit anzunehmen, daß er überhaupt nicht an der Kilianskirche 


auf dem zwei Kruzifixe nebſt noch einem anderen „Stück“ eingehauen waren, ſo iſt 
dies jedenfalls ein Mißverſtändnis. 

33) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 987 nebſt a— e. 

34) Heilbronner Urkundenbuch I, Nr. 743. 

35) Heilbronner Betbuch. 

36) A. Klemm in den Württ. Vierteljahrsh. für Landesgeſch. 1882, S. 119. 

37) Von 1458 —61 betet er (das Betbuch 1454 — 57 iſt nicht erhalten). 

38) Karl Jäger, Geſchichte der Stadt Heilbronn I, S. 262, Anm. 854, las unrichtig 
1444 (vgl. A. Klemm in den Württ. Vierteljahrsh. für Landesgeſch. 1882, S. 116 u. 119). 

39) Heilbronner Urkundenbuch I, Nr. 808. 

40) Heilbronner Urkundenbuch I, Nr. 808 a. 

41) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1119. 
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tätig war; denn da der Umbau ihrer Seitenſchiffe, wie nachher aus⸗ 
geführt werden wird, in eine ſpätere Zeit zu ſetzen iſt, ſo haben um die 
Mitte des 15. Jahrhunderts, abgeſehen von etwaigen Veränderungen an 
der Weſtſeite, nennenswerte Bauten an der Kirche offenbar nicht ſtatt⸗ 
gefunden. Als Hans von Mingolsheim 1464 zum zweitenmal das Heil⸗ 
bronner Bürgerrecht erwarb, wurde ihm der Bau des Karmeliterkloſters 
übertragen“); dieſer Bau, und nicht etwa die Kilianskirche, iſt jedenfalls 
auch gemeint, wenn Hans im April des gleichen Jahrs bei ſeinem Beitritt 
zu der Straßburger Haupthütte als „Meiſter des Baus zu Heilbronn“ 
bezeichnet wird“). Das bedeutende, jetzt zerſtörte Heilbronner Karmeliter⸗ 
kloſter, deſſen Errichtung 1447 infolge einer angeblichen Erſcheinung 
der Jungfrau Maria beſchloſſen wurde a} erhielt 1452 einen Ablaß zu 
ſeinem Ausbau; am 18. Februar 1454 wurden 5 Altäre ſeiner außer⸗ 
halb der Stadt erbauten Kirche geweiht, am 8. September 1458 deren 
Chor und Hochaltar und am 13. September 1458 die Kirche ſelbſt ““). 
Es liegt nahe, bei dieſem Kirchenbau ſchon an den ſpäter als Meiſter 
des Karmeliterkloſterbaus bezeichneten Hans von Mingolsheim zu denken. 
Der Bau des Karmeliterkloſters, den Hans 1464 gegen jährlich 25 Gulden 
übernahm und noch 1468 verjah “'), war das Kloſtergebäude, in das die 
anfangs nicht bei ihrer Kirche, ſondern innerhalb der Stadt wohnenden 
Mönche erſt 1480 einzogen. Außerdem ſollte Meiſter Hans etwaige von 
der Stadt vorzunehmende Baulichkeiten verſehen“), wobei man vielleicht 
an den 1464 erwähnten“) Bau der 1471 vollendeten, 1691 durch einen 
Eisgang zerſtörten ſteinernen Neckarbrücke“) denken könnte. Bei einer 
Streitigkeit mit Meiſter Melchior Indinger von Amberg bekam Hans 
von Mingolsheim vor einem Schiedsgericht der Straßburger Haupthütte 
1468 Unrecht; zu dieſem Schiedsgericht waren auch drei auswärtige 
Meiſter, darunter Hans Böblinger, der Meiſter der Eßlinger Frauen⸗ 
kirche, berufen worden“). 

Hans von Mingolsheim ſiegelte mit einem Zeichen “!), das wohl fein 


42) Heilbronner Urkundenbuch I, S. 445, 5— 7. 

43) A. Klemm in den Württ. Vierteljahrsh. 1882, S. 119. 

44) Heilbronner Urkundenbuch I, Nr. 664. 

45) Heilbronner Urkundenbuch I, Nr. 727 nebſt a—e. 

46) A. Klemm in den Württ. Vierteljahrsh. 1882, S. 120. 

47) Heilbronner Urkundenbuch I, S. 445, 7. 

48) Heilbronner Urkundenbuch I, Nr. 811. 

49) Fr. Dürr, Heilbronner Chronik, S. 218. 

50) A. Klemm in den Württ. Vierteljahrsh. 1882, S. 120. 

51) Abbildung 4 (das Siegel iſt an der Urkunde Nr. 808 a des Heilbronner Ur⸗ 
kundenbuchs I). 
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Steinmetzzeichen war; auch ſeine Nachkommenſchaft bediente ſich dieſes 
Siegels, doch mit ſenkrechtgeſtelltem Steinmetzzeichen, ſo daß dieſes einem 
K ähnlich ſieht. Sein Sohn erſter Ehe, Meiſter Heinrich 
Steinmetz, der dem Rat und dem Gericht angehörte, wird als 
„Baumeiſter“ bezeichnet, vielleicht nur im Sinn eines ſtädtiſchen 
Abbidung 4. Bauverordneten; im Jahr 1472 wird in ſeiner Bet ein Taber⸗ 
Seelen nakel vor dem Brückentor erwähnt, nach 1483 wird er nicht 
Hans v. Min⸗ mehr genannt). Ein anderer Sohn des Hans von Mingols⸗ 
gelsheim. heim aus deſſen erſter Ehe, Hans Steinmetz, war Goldſchmied 
in Heilbronn, ebenſo deſſen Sohn Balthaſar Steinmetz “'), der auch im 
Rat der Stadt eine Rolle ſpielte; mit Balthaſars gleichnamigem Sohn 
ſcheint die Familie in Heilbronn erloſchen zu ſein. 


Die Erbauung des ſpätgotiſchen Chors durch Aberlin Jörg. 


Daß der Meiſter Heinrich Kugler oder Echſer, der 1480 —1495 an 
der Nördlinger Georgskirche tätig war, 1479 einen Bau in Heilbronn, 
unter dem man die Kilianskirche verſtand, geleitet haben ſoll““), beruht 
auf einem Mißverſtändnis: Heinrich Kugler war nicht in Heilbronn, ſondern 
im Kloſter Heilsbronn bei Ansbach tätig “). 

Der Bau des ſpätgotiſchen Chors von St. Kilian ſcheint zu An⸗ 
fang der 1480er Jahre begonnen worden zu ſein: am 20. März 1482 
erwähnte der Kirchherr von Heilbronn, der würzburgiſche Kanzler und 
Erzprieſter Johann von Allendorf, „die große Fabrik“ der Kilianskirche ““) 
und am 20. Februar 1483 ſchickte er dem Heilbronner Rat die biſchöfliche 
Genehmigung zum Abbruch und Verkauf „des an der Kirche noch übrigen 
alten Gebäus “); dies ijt offenbar fo zu verſtehen, daß damals der ein⸗ 
ſchiffige frühgotiſche Chor einem größeren, dem noch jetzt beſtehenden 
ſpätgotiſchen, weichen mußte. 

Als im Herbſt 1485 der Heilbronner Syndikus Nikolaus Straub 
wegen der päpſtlichen Beſtätigung eines zwiſchen der Stadt und dem 
Karmeliterkloſter geſchloſſenen Vertrags nach Rom geſchickt wurde, ſollte 
er zugleich eine päpſtliche Indulgenz erwirken“); dieſe iſt jedenfalls iden⸗ 


52) Heilbronner Urkundenbuch II, S. 444, 3-7. 

53) Heilbronner Urkundenburch II, S. 444, 19 und S. 827, 27—38. 

54) A. Klemm in den Württemb. Viertelj. für Landesgeſch. 1882, S. 128 (nach 
Chriſtian Mayer, Die Stadt Nördlingen ꝛc., S. 132). 

55) Gefl. Mitteilung des Nördlinger Stadtarchivs. 

56) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1885. 

57) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1354. 

58) Heilbronner Urkundenbuch II, S. 301, 38 — 40. 
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tiſch mit einem nur verſtümmelt und ohne Datum erhaltenen päpſtlichen 
Ablaß “) für die Kilianskirche; es heißt darin: wie der Papſt höre, ſeien 
die Baulichkeiten der Pfarrkirche zu St. Kilian in der Reichsſtadt Heil⸗ 
bronn ſo enge, daß ſie für die Einwohner der ſehr volkreichen Stadt 
nicht genügen, weshalb dieſe die Kirche durch einen koſtſpieligen Bau zu 
erweitern unternommen hätten, zu deſſen Vollendung etwa 6000 rheiniſche 
Gulden nötig ſeien. Der Rat hatte beſonderen Wert darauf gelegt, daß 
die zur Vollbringung des Baus nötige Summe in die Indulgenz eingeſetzt 
werde, wie aus einem Schreiben des Rats an einen Herrn Jakob, der 
den angefangenen Bau ſelbſt geſehen hatte, hervorgeht °°). 

Während alſo 1485 der Chorbau angefangen, aber noch nicht voll⸗ 
endet war, war er 1487 fertig; denn im Frühjahr 1487 wurde „ein 
Fenſter im Chore verliehen“ und im Sommer „das neue Fenſter in dem 
neuen Chore“ bezahlt und dieſer geplattet; von dem Chorfenſter, das in 
Speyer gefertigt war und 63 Gulden koſtete“), iſt ein ſchwarzer Adler 
auf Goldgrund mit der Jahreszahl 1487 ſowie die Abzeichen verſchiedener 
Handwerke erhalten, doch ſind dieſe Reſte neuerdings in die Südfenſter 
des Chors übertragen worden; früher befand ſich der Adler im mittleren 
Chorfenſter hinter dem Hochaltar. 

Der dreiſchiffige Hallenchor iſt ein Glanzſtück der Kilianskirche; gegen⸗ 
über dem noch etwas unfreien Langhaus, das zudem infolge von ſpäteren 
Anderungen nicht einheitlich wirkt, entfaltet der Chor den ganzen Reiz 
der techniſch vollendeten Spätgotik. Je zwei ſchlanke, reich gegliederte 
Pfeilerbündel ohne Kapitelle tragen mit entſprechenden Wandpfeilern ein 
reiches, vielmaſchiges Netzgewölbe, das ſich im Mittelſchiff, wie erwähnt“), 
weſtlich noch über den Chor hinaus fortſetzt; die Schlußſteine ſtellen 
Chriſtus, den heiligen Geiſt, Maria, Johannes, Kilian, Urban und andere 
Heilige ſowie das Stadtwappen dar“). Die Chorſchiffe endigen in drei 
Apſiden mit hohen ſchlanken Fenſtern, während die Nordſeite des Chors, 
weil hier zur Gewinnung zweier Kapellen die Strebebogen nach innen 
gezogen ſind, zwei Fenſterreihen übereinander hat; der Südſeite des 


59) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1354 b. — Heinrich Titot, Beſchreibung der 
evang. Hauptkirche zu Heilbronn, S. 5, wirft dieſen Ablaß zuſammen mit einem päpſt⸗ 
lichen Ablaß von 1475, bei dem es ſich um den Buttergenuß in der Faſtenzeit handelte 
(Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1130 und I, Nr. 187 [aber ohne e, das nicht dazu⸗ 
gehört!). 

60) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1354 a. 

61) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1454 und 1454 a. 

62) S. 223. 

63) Die Schlußſteine ſind aufgeführt bei W. Stähle, Die Kilianskirche in Heil⸗ 
bronn, S. 22. 
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| Chors ſind zwei Sakriſteien vorgelagert. Nach außen war die Hallenform 
| des Chors früher dadurch kenntlich, daß die drei Chorſchiffe von einem 
gemeinſamen Dach bedeckt waren und nur die Apſiden beſondere Dächer 


Abbildung 5. Der ſpätgotiſche Chor bis zur Beyerſchen Reſtauration 
(Lithographie nach einer Zeichnung von J. Läpple). 


hatten “); erſt ſeit der Beyerſchen Reſtauration (1886—94) haben die drei 
Chorſchiffe geſonderte Dächer. Die beiden Chorportale, von denen das 


64) Abbildung 5. — Das Innere des Chors iſt teilweiſe ſichtbar auf Abbildung 9, 
ſein Verhältnis zum frühgotiſchen Chor auf Abbildung 1. 


Baugeſchichte der Heilbronner Kilianskirche. 231 


nördliche eine gewölbte Vorhalle hat, zeigen am Scheitel der Bogenſchlüſſe 
Durchkreuzungen. 

Über den Meiſter, der den Chor geſchaffen hat, gibt uns eine Heil⸗ 
hronner Chronik“) Aufſchluß, die berichtet: „Im mittlern Chor ob dem 
Hochaltar am Gewölb ſteht folgendes Wappen )“. Dieſes (nicht mehr 
vorhandene) Wappen, ein von drei Sternen begleiteter Sparren, das 
hier wie in der Gmünder Heiligkreuzkirche ““) von einem Engel gehalten 
wurde, iſt das bekannte, von A. Klemm feſtgeſtellte „Sternenwappen“ 


aod 
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| Abbildung 6. Zwei nicht mehr vorhandene Steinmetzzeichen im Chor. 


Aberlin Jörgs 5), des Schöpfers und Umbauers fo vieler Kirchen in 
dem Graf Ulrich dem Vielgeliebten zugefallenen Stuttgarter Landesteil 
Württembergs. und in den benachbarten Reichsſtädten; mit dem Chor der 
Heilbronner Kilianskirche hat Aberlin Jörg wohl ſein bedeutendſtes Werk 
geſchaffen. Der Meiſter wird auch urkundlich in Heilbronn erwähnt: im 
Frühjahr 1487 ſandte der Rat einen Boten zu ihm und im Sommer 


65) Im Beſitz von Fräulein Fanny Titot in Heilbronn (die bei Fr. Dürr, Heil⸗ 
bronner Chronik, S. IV, als „Handſchrift II“ erwähnte Chronik mit beſonders aus⸗ 
führlichen „Antiquitäten“ ). 

66) Abbildung 6 (links). — Die Chroniken erklärten das Wappen unrichtig als 
das des Heilbronner Karmeliterkloſters. 

67) E. Gradmann, Jagſtkreis I, S. 347. 

68) Vgl. über ihn A. Klemm in den Württemb. Viertelj. für Landesgeſchichte 1882, 
S. 102— 108, und A. Klemm in Ed. Paulus, Neckarkreis, S. 554 ff. — Daß Aberlin 
Jörg den Heilbronner Chor geſchaffen hat, habe ich ſchon in meinem Aufſatz über den 
Heilbronner Bildhauer und Bildſchnitzer Hans Seyfer (Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft 
I 1909 ]), S. 504, erwähnt. 
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ſchickte er ihm Botſchaft nach Stuttgart „von St. Kilians wegen“; an⸗ 
fangs 1488 kam er einmal nach Heilbronn“). Vermutlich iſt Aberlin 
Jörg auch gemeint, wenn im Heilbronner Betbuch von einem Aberlin 
Schelderer von Stuttgart geſagt wird, er habe zuſammen mit drei Ge⸗ 
ſellen für einen halbjährigen Aufenthalt in Heilbronn von Michaelis 1482 
ab 3 Gulden Sitzgeld bezahlt“). 

„Rechter Hand“ im Chor befand ſich nach jener Heilbronner Chronik 
ein zweiter, gleichfalls von einem Engel gehaltener Schild“); das darin 
befindliche Zeichen gehört vielleicht einem Mitarbeiter Aberlin Jörgs an, 
wahrſcheinlicher aber diente es nur zur Umrahmung für zwei auf dem 
Schild angebrachte Jahreszahlen; leider hat die Chronik dieſe ſchlecht 
überliefert: oben ſtand angeblich 1440, unten 1581, was in der Chronik 
von einer ſpäteren Hand in 1487 korrigiert iſt; 1487 iſt jedenfalls richtig, 
denn es iſt das Jahr der Vollendung des Chors, während er 1581 nur 
„ausgeſtrichen“ wurde; 1440 kann nicht richtig ſein; vielleicht hieß die 
obere Zahl 1480 und bedeutete das Anfangsjahr des Chorbaus. 

Für einen „merklich ſchweren und notdürftigen Bau“ der Kilians⸗ 
kirche, alſo jedenfalls für den Chorbau, hatte der Rat 1957 Gulden ver⸗ 
wendet von einer bei ihm in Verwahrung liegenden Summe von 3967 
Gulden, die aus Opfern für eine Marienkapelle herſtammte, an deren 
Stelle ſpäter das Karmeliterkloſter entſtanden war. Die Karmeliter er⸗ 
klärten ſich in einem Vertrag von 1489 mit jener Verwendung nachträg⸗ 
lich einverſtanden, unter einem ſpäteren Prior aber fochten ſie dieſen 
Vertrag an und in einem zweiten Vertrag von 1494 mußten die Heiligen⸗ 
pfleger von St. Kilian den Karmelitern von den für die Kirche ver⸗ 
wendeten 1957 Gulden 450 Gulden wieder zurückgeben??). Im Jahr 
1488 vermachte der kaiſerliche Diener Hans Kriech aus Heilbronn 100 Gul⸗ 
den an St. Kilians Bau"), und im gleichen Jahr wurden dem Bau 
20 Gulden aus einem päpſtlichen Türkenablaß zugewendet“). 


Umbau der Seitenſchiffe und Bau des großen Langhansdachs. 


Aus den zwei Jahrzehnten nach der Vollendung des Chores, der 
um die Jahrhundertwende Hochaltar und Sakramentshaus erhielt, ſind 


69) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1445 nebſt a—b. 

70) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1349; oder ſollte Schelderer = Schilderer 
ſein und einen Maler bedeuten? 

71) Abbildung 6 (rechts). 

72) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1535. 

78) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1476. 

74) Heilbronner Urkundenbuch II, S. 399, 25—26. 
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wenig Nachrichten über die Baugeſchichte von St. Kilian vorhanden. Am 
19. Dezember 1491 verſprach der Heilbronner Kirchherr dem Rat, er 
wolle bald jemand von Würzburg nach Heilbronn ſchicken „auch wegen 
der Bäue der Pfarrkirche“ 5); demnach muß es ſich damals um nicht 
unbedeutende Bauten gehandelt haben. Im Auguſt 1492 bat Heilbronn 
Eßlingen um Zuſendung des Eßlinger Baumeiſters ““), wobei wir wohl 
annehmen dürfen, daß ein Gutachten über die Kilianskirche gewünſcht 
wurde; der Baumeiſter, den Eßlingen ſamt ſeinem Werkmeiſter zu ſchicken 
verſprach, war vermutlich Stefan Waid, der Schwager des kurz zuvor 
verſtorbenen Marx Böblinger“). Im Jahr 1495 war „die Kirche mit 
merklichen ſchweren Koſten gebaut und in ein recht Weſen gebracht, auch 
ſchon geplattet “). 

Wir glauben beſtimmt annehmen zu dürfen, daß es ſich bei dieſen 
Bauten der 1490er Jahre um den Umbau der Seitenſchiffe der Kilians⸗ 
kirche handelte, denn dieſen Umbau vor die Zeit des Chorbaus zu ſetzen, 
laſſen die auf eine ſpätere Zeit weiſenden Seitenſchifffenſter nicht zu. Das 
Langhaus der Kirche hatte bis dahin den Charakter einer frühgotiſchen 
Baſilika bewahrt. Nun wurden die Seitenſchiffe erhöht“) und dadurch etwas 
erweitert“), daß man, wie es auf der Nordſeite des Chors geſchehen war, 
durch Einziehen der Strebepfeiler ſchmale Kapellen gewann, in denen 
neuerdings, wie in den Chorkapellen, Reſte von Wandmalereien aufgedeckt 
worden ſind; die Fenſter dieſer Kapellen haben, weil die verfügbare Höhe 
nicht groß war, die Form breiter Rechtecke; über dieſen Fenſtern erhielten 
die erhöhten Seitenſchiffwände ſtatt ihrer jedenfalls kleinen frühgotiſchen 
Fenſter große ſpätgotiſche mit krabbenbeſetzten, von Kreuzblumen bekrönten 
Eſelsrücken an Stelle von Maßwerk; die Strebepfeiler bekamen Filialen 
mit Kreuzblumen “). Das Nord: und das Südportal des Langhauſes, 
beide mit zierlichem Schmuck ®'), entſtanden jedenfalls im Zuſammenhang 
mit dem Hinausrücken des unteren Teils der Seitenſchiffwände. 

75) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1596 c. 

76) Antwort Eßlingens vom 24. Auguſt im Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1644 e. 

77) A. Klemm in den Württemb. Vierteljahrsh. für Landesgeſchichte 1882, S. 97. 

78) Heilbronner Urkundenbuch II, S. 529, 29—30. 

79) Das frühgotiſche Gewölbe (vgl. S. 222) war niederer. 

79 a) Nach Mitteilung von Herrn Stadtbaumeiſter Arnold hat ſich bei der Wieder⸗ 
herſtellung der Kirche die ehemalige Außenwand des nördlichen Seitenſchiffs am nord⸗ 
weſtlichen Pfeiler des nördlichen Chorturms gezeigt und im Oktober 1893 auch die 
ehemalige Außenwand des fidliden Seitenſchiffs am ſüdweſtlichen Pfeiler des ſuͤdlichen 
Chorturms; die Wandſtärke betrug 1,015 m. 

80) Vgl. Abbildung 7. 

81) Das Bogenfeld des Südportals mit der ſitzenden Statue des heiligen Kilian 
iſt jetzt durch eine Nachbildung erſetzt; das Original befindet ſich im Vorgärtchen des 
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Abbildung 7. Das Außere der Kirche von 1529 bis zur Beyerſchen Reſtauration. 


Gewiß iſt auch das mächtige Dach, das bis zur Beyer'ſchen Reſtau— 
ration das Mittel- und die Seitenſchiffe des Langhauſes bedeckte, zur 


Schlizſchen Hauſes Klaraſtraße 10 a; das Original der Marienſtatue des Nordportals 
iſt ſeit 1914 im Hiſtoriſchen Muſeum; es iſt von Alabaſter. 
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Zeit des Umbaus der Seitenſchiffe entſtanden, und nicht erſt beim Um⸗ 
bau von 1579 — 15825); denn gerade das ausgehende 15. Jahrhundert 
liebte ſolche großen Dächer und der Chor der Kilianskirche hatte bereits 
das die drei Chorſchiffe bedeckende Dach Aberlin Jörgs. 

Durch das gemeinſame Dach des Langhauſes wurden die kleinen 
frühgotiſchen Mittelſchifffenſter verdeckt, ſo daß dieſe von da an auf die 
Dachböden der Seitenſchiffe gingen; die Baſilikaform des Langhauſes 
ging damit für die Außenanſicht verloren s). Für das durch die Ver: 
deckung der Mittelſchifffenſterchen dem Langhaus entzogene Licht bot die 
erwähnte Vergrößerung der Seitenſchifffenſter Erſatz. Einen Anhaltspunkt 
für die Zeit der Erbauung des großen Dachs gibt uns vielleicht ein Rats⸗ 
beſchluß (über das Begraben in der Kirche) vom 31. März 1495, worin 
es heißt, daß „die Dachung der Kirche baufällig ſei und ganz einen 
neuen Bau zu tun notdürftiglich erfordere, was die Fabrik nicht ver⸗ 
möge“ ). 

Wer war nun der Meiſter, der den Umbau der Seitenſchiffe voll- 
führt hat? Am nächſten läge es, auch hier an Aberlin Jörg zu denken; 
da dieſer aber ſchon 1492 ſtarb ®°), könnte er höchſtens für den Anfang 
des Umbaus in Betracht kommen; auch wird er, was allerdings Zufall 
ſein kann, nach 1488 nicht mehr in Heilbronn erwähnt. Dagegen war 
ſeit mindeſtens 1487 einer der bekannteſten Schüler Aberlin Jörgs in 
Heilbronn anſäſſig, der Baumeiſter und Bildhauer Bernhard Sporer von 
Leonberg s). Da 1487 das Vollendungsjahr des Heilbronner Chors 
war, ſo iſt anzunehmen, daß Sporer an dieſem unter Aberlin Jörg mit⸗ 
gearbeitet hat; urkundliche Beweiſe für eine Tätigkeit Sporers an der 
Kilianskirche ſind allerdings nicht vorhanden. Überhaupt iſt in Heilbronn 
nur ein bildhaueriſches Werk von Sporer nachzuweiſen: die Statue eines 
„Geharniſchten“ für den Rathausgang, die er 1499 um 11 Gulden fertigte“) 
und auf die wohl die Ritterfiguren auf der jetzigen Freitreppe des Rat⸗ 
hauſes °°) zurückgehen. Es iſt aber doch anzunehmen, daß Sporer, der 


82) Dies war die Meinung von Ed. Paulus (Neue Heilbronner Oberamts⸗ 
beſchreibung II, S. 16). 

83) Vgl. Abbildung 7. 

84) Heilbronner Urkundenbuch, S. 529, 34 —35. 

85) A. Klemm in den Württemb. Kunſt⸗ und Altertumsdenkmalen, Neckarkreis, S. 554. 

86) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1817. 

87) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1817 a. 

88) Von den jetzt durch moderne Kopien erſetzten zwei Rittern auf der Rathaus⸗ 
treppe mag einer der Sporerſche geweſen ſein; er wäre dann beim Rathausumbau 
von 1581 —1582 auf die Renaiffancefreitreppe übertragen worden und hätte einen ihm 
entſprechenden Kameraden erhalten; die reichen gotiſchen Baldachine, unter denen dieſe 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIV. 16 
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eine Heilbronnerin heiratete und bis 1514 in Heilbronn anſäſſig war“), 
neben ſeinen Arbeiten in der Umgegend auch ein größeres Werk in der Stadt 
ausgeführt hat. Die „üppige und pikante Spätgotik“ ), die uns an den 
Seitenſchiffen der Kilianskirche entgegentritt, würde gut für Sporer, deſſen 
Stärke das Dekorative war, paſſen; das Einziehen der Strebepfeiler, wie 
es bei den Heilbronner Seitenſchiffen durchgeführt wurde, hat er an der 
Ohringer Stiftskirche (hier mit Hans von Aurach) und an der Schwaigerner 
Kirche angewendet und ein rieſiges Satteldach wie das Heilbronner hat 
er für die Wimpfener Pfarrkirche erbaut; doch bleibt es vorerſt nur eine 
Vermutung, wenn wir beim Umbau der Heilbronner Seitenſchiffe an Bern⸗ 
hard Sporer denken. 

Während ſeines Heilbronner Aufenthalts war Sporer 1488 mit 
Aberlin Jörg an der Kirche zu Münchingen tätig, dann arbeitete er in 
den 1490er Jahren an dem bedeutenden Bau der Ohringer Stiftskirche, 
zuerſt mit Hans von Aurach“), dann allein, doch nicht zur Zufriedenheit 
der Ohringer Stiftsbaumeiſter, die ihm techniſche Fehler und Fahrläſſig⸗ 
keit vorwarfen; es iſt möglich, daß dieſe Sache, über die Graf Kraft 
von Hohenlohe am 1. Dezember 1498 ausführlich an den Heilbronner 
Rat ſchrieb ), Sporer auch in Heilbronn geſchadet hat; jedenfalls trat 
er hier ſowohl als Plaſtiker wie als Baumeiſter hinter andere zurück: 
den Hochaltar der Kilianskirche führte Hans Seyfer aus”), den Bau 
des Weſtturms Hans Schweiner. An dem 1489 in Angriff genommenen 
Langhaus der Pfarrkirche (Liebfrauenkirche) zu Wimpfen am Berg iſt 
Sporer in der erſten Bauperiode nicht nachweisbar, ſondern nur ſein 
Ohringer Genoſſe Hans von Aurach, aber vielleicht haben ſie auch dort 
gemeinſam gearbeitet; im Jahr 1507 machte Sporer eine Zahlung nach 
Heilbronn von Wimpfen aus und im Jahr 1510 wurde ihm der innere Bau 
der! Wimpfener Pfarrkirche „mit runden Schäften, darauf ein zierlich 
Obergeſims, mitſamt den Anfängen und mit den 12 Bogen“, ſowie der 
Dachſtuhl und die Kanzel für 254 Gulden übertragen, dann 1512 die 
Wölbung der Kirche, die Rieſen über dem hinteren d. h. dem Weſtportal, 


Ritter ſtehen, erinnern an den Baldachin über der Sporerſchen Chriſtusfigur an der 
Schwaigerner Kirche. 

89) Heilbronner Urkundenbuch II, S. 648, 1—11. 

90) Dies ſind die Worte Georg Dehios in ſeinem Handbuch der deutſchen Kunſt⸗ 
denkmäler III, S. 178; vgl. hiezu G. Schäfer (Heſſiſche Kunſtdenkmäler, Kreis Wimpfen, 
S. 34 ff.) über Sporers Stil an der Wimpfener Pfarrkirche. 

91) A. Klemm in dem Wiirttemb. Viertelj. für Landesgeſchichte 1882, S. 125—126 
und (berichtigend) S. 201. 

f 92) Heibronner Urkundenbuch II, Nr. 1817. 
93) M. v. Rauch in den Monatsheften für Kunſtwiſſenſchaft II (1909), S. 504 ff. 


Baugeſchichte der Heilbronner Kilianskirche. 237 


die Tünchung der Gewölbe u. a. für 438 Gulden; ſeine letzte Quittung 
ijt von 1520“); Sporers Tochter heiratete den Wimpfener Goldſchmied 
und Bürgermeiſter Wilhelm Werrich, nachdem ſie vorher mit dem Heil⸗ 
bronner Bürger Alexander Merklin verheiratet geweſen war”). Im 
Jahr 1514 war Sporer von Heilbronn nach Schwaigern gezogen”) und 
ſetzte den Umbau der dortigen Kirche ins Werk, für die er noch 1520 
das große Sakramentshaus im Chor fertigte“). Zuletzt finden wir ihn 
in Öhringen, wo er 1526 ſtarb %). 


Die Erbauung des Weſtturms durch Hans Schweiner. 


Im Jahr 1505 war die Kilianskirche, die 1502 zu ihrer Wieder⸗ 
herſtellung und Erhaltung von dem in Heilbronn weilenden Kardinal 
Raimund von Gurk einen Ablaß erhielt“), „an Türmen und anderem 
ganz baulos“ und die Türme drohten täglich niederzufallen 0%); auch am 
15. Mai 1508 klagte der Rat über den ſchlechten, einſturzdrohenden Zu⸗ 
ſtand der Türme, „darumben er einen anderen Turm und merklichen, 
ſchweren Bau fürgenommen habe“ ). Da dieſer neue Turm nur der 
Weſtturm Hans Schweiners ſein kann, ſo waren alſo jene baufälligen 
Türme Weſttürme. Die Weſttürme der Kilianskirche ſind vielleicht auch 
gemeint, wenn im Sommer 1497 der Steinmetz Hans von Hall (mög⸗ 
licherweiſe der 1498 in Hall nachzuweiſende “?) Hans von Aurach) in 
Heilbronn „die Türme“ beſichtigte und wenn man ſich im Sommer 1499 
bei einem Meiſter Hans Bolierer Rats erholte „von der Türme wegen“ 1); 
man ſtand vielleicht in Heilbronn unter dem Eindruck des am Karfreitag 
1497 erfolgten Einſturzes der Türme der Gmünder Heiligkreuzkirche ““). 
Aus welcher Zeit die Weſttürme der Kilianskirche ſtammten, läßt ſich 
nicht mit Sicherheit feſtſtellen; da aber der unter dem jetzigen Weſtturm 

94) Heſſiſche Kunſtdenkmäler, Kreis Wimpfen, S. 33 ff. (dazu aber bezüglich der 
Mitarbeiterſchaft des Hans von Aurach A. Klemm, Württemb. Viertelj. für Landesgeſchichte 
1882, S. 201). 

95) Heilbronner Urkundenbuch II, S. 643, 13ff. 


96) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1817 b. 
97) A. Klemm in den Württemb. Viertelj. Mt u 1882, S. 125, und 


im Neckarkreis, ©. 578. 


98) Heilbronner Urkundenbuch III, Nr. 1883. 

99) Heilbronner Urkundenbuch III, Nr. 1883. 

100) Heilbronner Urkundenbuch III, S. 52, 14 —16. 

101) Heilbronner Urkundenbuch III, S. 200, 30—33. 

102) Heilbronner Urkundenbuch II, S. 641, 31. 

108) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1793. 

104) Württembergifhe Kunſt⸗ und Altertumsdenkmale, Jagſtkreis I, S. 869. 
16* 
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befindliche Unterbau im Kern frühgotiſch iſt 1), fo iſt es das Wahr: 
ſcheinlichſte, daß die Weſttürme auch ſchon in der frühgotiſchen Zeit er⸗ 
baut worden ſind; ihr baufälliger Zuſtand zu Anfang des 16. Jahr⸗ 
hunderts ſpricht ebenfalls dafür, daß ſie ſchon alt waren. 

Um die baufälligen Weſttürme handelte es ſich jedenfalls, wenn am 
15. Auguſt 1506 der kurfürſtlich mainziſche Amtmann zu Krautheim, 
Baſtian von Adelsheim, dem Heilbronner Rat einen Werkmeiſter empfahl 
für den Bau, den der Rat „an ſeiner Pfarrkirche zu vollbringen Für⸗ 
nehmens jet”. Der Empfohlene war Meiſter Hans von Amorbach; er 
hatte, wie Baſtian von Adelsheim ſchrieb, die Kunſt von ſeinem Vater, 
des Kurfürſten von Mainz oberſtem Werkmeiſter und Steinmetzen, der 
bedeutende Bauten im Stift ausführte, erlernt und hatte nach deſſen Tod 
mancherlei Bauten vollführt; mit ſeinem Bruder, der Lehrknecht unter 
ihm war, hatte Hans in Adelsheim ein Begräbnis für Baſtians Eltern ge⸗ 
macht, „nicht köſtlich, aber mit reiner und ſubtiliger Arbeit“, und Baſtian 
verſicherte den Rat, wenn er ſelbſt einen Bau von Steinwerk, und wäre 
es für 2000 oder 3000 Gulden, zu machen hätte, ſo würde er den 
Meiſter Hans dazu nehmen!“). Das „Begräbnis“ in Adelsheim iſt die 
an die dortige Jakobskirche angebaute, von Baſtians Vater Martin von 
Adelsheim geſtiftete Grabkapelle, an der Meiſter Hans von Amorbach 
neben der Jahreszahl 1498 auch fein Steinmetzzeichen angebracht hat!“); 
das gleiche Zeichen findet ſich mit der Jahreszahl 1490 am Vordergiebel 
ſowie am Portal der Pfarrkirche zu Michelſtadt im Odenwald 1%) und 
mit der Jahreszahl 1514 am Chor der alten Kapelle zu Steinbach ) 
bei Buchen; falls Meiſter Hans von Amorbach zugleich Bildhauer war, 
käme er auch für die zum Teil hervorragenden Grabdenkmäler der Adels⸗ 
heimer Grabkapelle in Betracht. 

Die Wahl des Rats fiel auf einen ſeit 1496 in Heilbronn ver⸗ 
bürgerten Meiſter: Hans Schweiner von Weinsberg; ihm wurde am 
12. November 1507 der Turm von St. Kilian verdingt, und wir dürfen 
wohl annehmen, daß der Gedanke, ſtatt der zwei baufälligen Weſttürme 
einen großen Turm zu bauen, von ihm herrührt. Meiſter Hans ſollte 
als Jahresbeſtallung „für Riß und Aufſehen“ 6 Gulden erhalten und 
im Sommer täglich 30 Z, im Winter 24 Z; für einen Geſellen wur⸗ 


105) Vgl. S. 224 — 225. | | 

106) Heilbronner Urkundenbuch III, Nr. 2062. 

107) Abbildungen und Text in den Badiſchen Kunſtdenkmalen IV, 3 (Buchen⸗ 
Adelsheim), S. 158 ff. (noch ohne den Namen des Baumeiſters). 

108) Heſſiſche Kunſtdenkmäler, Kreis Erbach, S. 161—166 (mit Abbildungen). 

109) Badiſche Kunſtdenkmale IV, 3, S. 89 (mit Abbildung). N 


| 
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den als Sommertaglohn 26 3, als Wintertaglohn 20 H feſtgeſetzt, 
während der Poliergeſelle, „jo er aufgeſetzt hat“, je 2 2 . bekom⸗ 
men ſollte 11). 

Ein Vierteljahr nach der Verdingung des Turms an Schweiner, am 


27. Februar 15084"), bat der Heilbronner Rat den Rat zu Augsburg 


um Zuſendung des dortigen Werkmeiſters Burkard, damit dieſer ein Gut⸗ 
achten abgebe, ob das „vorhin geſetzte“ Fundament für den großen, an 
der Heilbronner Pfarrkirche vorzunehmenden Bau genügend ſei 11). Die⸗ 
fer Meiſter Burkard war Burkard Engelberger aus Hornberg, der in 
Augsburg den Kreuzgang des Doms umbaute und bis zum Jahr 1507 
am Münſter zu Ulm, wo man den Einſturz der Seitenſchiffe befürchtet 
hatte, deren Zweiteilung vollführte !). Engelberger kam Mitte März 
1508 nach Heilbronn, wo man Rats mit ihm pflog „von des Baus wegen 
des neuen Turms“; er erhielt für ſeinen Ratſchlag 21 Gulden nebſt 
3½ Gulden für Zehrung 1). 

Das „vorhin“, d. h. in der frühgotiſchen Zeit, geſetzte Fundament 
wurde bei der Beratung mit Burkard Engelberger offenbar als ungenügend 
befunden, denn erſt 5 Jahre darauf, nämlich im Jahr 1513, war, wie 
eine Inſchrift auf der Weſtſeite des großen Turms am unterſten Geſims 


berichtet, „unter dieſer Schrift begraben ein feſt gut Fundament, das tragen 


tut den großen Bau allhie hinauf“, deſſen Meiſter Hans Schweiner war 115). 
Eine zweite, lateiniſche Inſchrift unter dem „Männle“ meldet, daß man 
im Jahr 1513 anfing zu bauen (nämlich den Turm) und im Jahr 1529 


fertig wurde; eine dritte, ebenfalls dort befindliche Inſchrift berichtet in 


lateiniſchen Verſen, der Bau ſei unter Maximilian begonnen und 1529 


unter Karl V. vollendet worden, und nennt als Meiſter „Janus Porcius“ 


(Hans Schweiner). Eine vierte Inſchrift in deutſcher Sprache mit la⸗ 
teiniſchen Majuskeln iſt auf der Nordſeite des Turmunterbaus an einem der 
mächtigen ſpätgotiſchen Strebepfeiler, etwas höher als die erſte Inſchrift auf 


110) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 17662; vgl. die Löhne in Nördlingen 
1468 (Chr. Mayer, Nördlingen, S. 139); auch dort betrug der Unterſchied zwiſchen 
Sommer⸗ und Wintertaglohn 6 3. 

111) Das Datum nach dem Original im Augsburger Stadtarchiv (gütige Mit⸗ 
teilung von dort); das undatierte Konzept im Heilbronner Stadtarchiv wurde von H. 
Titot, Die evang. Hauptkirche zu Heilbronn, S. 7, unrichtig sur das Jahr 1480 l 

112) Heilbronner Urkundenbuch III, Nr. 2119. 

113) A. Klemm in den Württ. Vjsh. f. Landesgeſch. 1882, S. 68—71. 

114) Heilbronner Urkundenbuch III, Nr. 2119 a. 

115) Dieſe ſowie die zweite und dritte Inſchrift ſind vollſtändig gedruckt bei Fr. 
Dürr, Figuren, Waſſerſpeier und Inſchriften am Turm der Kilianskirche in Heilbronn 
(Hiſtor. Verein Heilbronn Heft III [1883 — 1888]), S. 12 — 14. 
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der Weſtſeite; dieſe vierte Inſchrift will offenbar nichts anderes ſagen 
als die zweite, nämlich daß der Bau, d. h. der Turmbau, im Jahr 1513 
begonnen worden ſei !“). Da aber das zweite und dritte Zeichen der 
Inſchrift zwiſchen A und der deutlichen Zahl XIII unleſerlich ſind 11), 
jo las man früher meift??*) „anno 1013“ und glaubte demzufolge, die 
Kilianskirche ſei im Jahr 1013 gegründet worden; allerdings wurde auch 
von ſolchen, die 1013 laſen, bezweifelt, ob dieſe, durch eine um 5 Jahr⸗ 
hunderte jüngere Inſchrift überlieferte Jahreszahl zuverläſſig ſei n). 

Wir haben uns die Vorarbeiten Schweiners zum Turmbau folgender⸗ 
maßen vorzuſtellen. Zuerſt wurden die baufälligen Weſttürme bis zur 
Höhe der jetzigen erſten Plattform abgetragen; dann wurde der ſtehen⸗ 
gebliebene Unterbau durch ſtarke Strebepfeiler verſtärkt und ſpätgotiſch 
umgebaut: das erſte Geſchoß erhielt ein neues Nord⸗ und Südportal und 
im zweiten Geſchoß wurden die wahrſcheinlich ſchon vorhandenen großen 
Fenſter im Norden und Süden ſpätgotiſch umgeſtaltet !?“) mit eigentüm⸗ 
lich gebrochenem Maßwerk. Der Umbau der beiden unteren Geſchoſſe 
iſt offenbar im Jahr 1513 fertig geweſen; denn unter dem, wie es in 
der erwähnten zweiten Inſchrift heißt, 1513 begonnenen Bau iſt jeden⸗ 
falls der eigentliche Turmbau vom dritten Geſchoß ab zu verſtehen. Im 
Jahr 1513 wurden Schweiner vom Rat 200 Gulden „gefreit“, d. h. er 
mußte hievon keine Steuer zahlen. 


116) Die Inſchrift (gedruckt bei Fr. Dürr a. a. O. [Hiſtor. Verein Heilbronn III], 
S. 10—11) wünſcht den Stiftern des anno — XIII zu St. Kilians Ehre begonnenen 
Baues Gottes Lohn, „auch denen, die haben weiter verrichtet von dieſem Stein hie 
offenbar im XV und X Jahr“. Die letzten fünf Worte bedeuten 1510; der Sinn der 
Inſchrift iſt alſo wohl der: die Stifter des 1513 begonnenen Baues, d. h. des eigent⸗ 
lichen Turmbaues vom dritten Geſchoß ab, ſollen Gottes Lohn erhalten, aber auch die⸗ 
jenigen, die vorher, im Jahr 1510, von der Stelle des Inſchriftſteins (unten am zwei⸗ 
ten Geſchoß) ab „weiter verrichtet“, d. h. die Verſtärkung und Umgeſtaltung des Unter⸗ 
baus (vgl. oben) vollendet haben (vgl. auch A. Klemm in den Württ. Vjsh. 1882, 
S. 158, Anm. 2). 

117) Die wahrſcheinlichſte Lesart iſt: ANo I XIII IAR, wie die Faberſche Chronik 
(jest im Beſitz von Herrn Karl Breuning in Stuttgart, vgl. Fr. Dürr, Heilbronner 
Chronik, S. VI unten) lieſt; I wäre dann abgekürzt = im (fo iſt auch ſpäter auf der 
gleichen Inſchrift I in); „anno im 13 Jahr“ für 1518 entſpricht dem damaligen 
Sprachgebrauch. 

118) Dagegen lieſt ein ſpäterer Zuſatz in der Faberſchen Chronik: 1513. 

119) So Jäger, Geſchichte der Stadt Heilbronn I, S. 46. 

120) Vgl. S. 225. — Die zwei gegen Oſten gehenden, zugemauerten Fenſter des 
zweiten Geſchoſſes ſtammen wahrſcheinlich auch aus der frühgotiſchen Zeit, als die 
Kirche Baſilika war; zu Schweiners Zeit hätte es keinen Sinn gehabt, dieſe Fenſter 
zu machen, da ſie durch das Langhausdach verdeckt wurden. 
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Mit dem dritten Geſchoß fängt der eigentliche Turm !) an, der 
im Norden und Süden gegen das hier in Plattformen endigende zweite 
Geſchoß merklich zurückſpringt und im dritten und vierten Geſchoß ein 
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Abbildung 8. Der obere Teil des Weſtturms. 


Quadrat bildet, deſſen Seiten etwa ſo breit ſind wie das Mittelſchiff. 
Hier ſetzt Hans Schweiner, der weiter unten nur ſtützend und umgeſtaltend 
tätig war, als Neuſchaffender ein und ſofort zeigt ſich ſeine Eigenart: 
im dritten und vierten Geſchoß erſcheinen plötzlich große Rundbogenfenſter; 


121) Abbildung 7 und 8. 
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dagegen iſt das Detail noch gotiſch und es werden wie im zweiten Ge⸗ 
ſchoß Fialen dekorativ verwendet. Mit dem fünften Geſchoß erfolgt bei 
ziemlich ſtarker Verjüngung der Übergang ins Achteck und abermals ein 
Stilwechſel: die Gotik iſt hier verbannt und es erſcheint ein phantaſtiſches 
Durcheinander von romaniſchen und „neu“ bzw. antik ſein ſollenden 
Formen, wobei die Baluſterſäule eine große Rolle ſpielt; eine luftige 
Wendeltreppe und weit herausragende groteske Waſſerſpeier und ſonſtige 
Karikaturen ???) machen den Eindruck noch eigenartiger. Nach oben folgen 
weitere, ſich raſch verjüngende Achtecke, die Dekorationsfülle läßt nach; 
das Ganze wird gekrönt vom „Männle“, einem rieſigen Landsknecht, der 
das Banner der Stadt trägt; das Männle wurde im Jahr 1529 auf⸗ 
geſetzt, nach einer Chroniknachricht am 22. November!). Die Höhe des 
Turms beträgt einſchließlich des Männles 62,115 Meter!). 

Der Turm von St. Kilian iſt eines der eigenartigſten Werke der 
deutſchen Baukunſt; er wird oft das erſte bedeutende Werk der Renaiſſance 
in Deutſchland genannt, und doch kann ſich fragen, ob er ſtreng 
genommen überhaupt als Renaiſſancewerk zu bezeichnen iſt: als Ganzes 
iſt der Turm mit ſeinem Streben nach oben und ſeiner fortgeſetzten 
Verjüngung noch gotiſch gedacht, aber auch in der Dekoration finden wir 
ſo gut wie keine Formen, die denen der erſten Frührenaiſſancewerke in 
Deutſchland entſprechen; unverkennbar iſt der Einfluß romaniſcher Bau⸗ 
werke; es iſt auch ſchon vermutet worden, unverſtandene norditalieniſche 
Holzſchnitte hätten auf Schweiner eingewirkt !?); andere denken an den 
Einfluß plaſtiſcher oder kunſtgewerblicher Werke oder Entwürfe 126). Trotz 
des mehrfachen Stilwechſels wirkt aber der Kiliansturm im ganzen doch 
einheitlich, und nur ein bedeutender Meiſter konnte ein Werk von ſolcher 
Eigenart ſchaffen. 

Wir wiſſen nichts über Hans Schweiners Ausbildung. Er war um 
1473127) in Heilbronns Nachbarſtädtchen Weinsberg, das damals zur Kurpfalz 
gehörte, geboren, war alſo ein Franke; am 14. Auguſt 1496 erwarb er als 
Tochtermann des Heilbronner Maurers Niklaus das Heilbronner Bürger⸗ 
recht 2). Es iſt anzunehmen, daß er, als ihm 1507 das ſchwierige Werk des 


122) Abbildungen (nach modernen Kopien) Hiſtor. Verein Heilbronn, Heft III; 
die Originale ſind größtenteils im Heilbronner Hiſtor. Muſeum. 

123) Heilbronner Urkundenbuch II, S. 599, 34 ff. 

124) Neue Heilbronner Oberamtsbeſchreibung II, S. 22. 

125) Robert Dohme, Geſchichte der deutſchen Baukunſt, S. 292. 

126) E. Gradmann in der Zeitſchrift fur Württ. Franken, N. F. VI, S. 106. 

127) In einem Zeugenverhör am 30. Juni 1533 bezeichnet er ſich als „uff 
60jährig“. 

128) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1766. 
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Turmbaus übertragen wurde, ſchon Proben ſeiner Tüchtigkeit abgelegt hatte. 
Im Frühjahr 1513 machte er in des Rats Auftrag wegen eines zu er⸗ 
richtenden Krans mit dem dem Rat angehörenden Kaufmann Hans Schupp 


und dem Werkmeiſter Nikolaus Preiſch eine Reiſe nach Mainz, Frankfurt 
und anderen Orten !?); es iſt möglich, daß dieſe Reiſe, auf der Schweiner 


jedenfalls allerhand Anregungen empfing und die großen romaniſchen Dome 
der Rheinſtädte ſah, in Zuſammenhang ſteht mit ſeiner Abwendung von 
der Gotik, die gerade 1513, im erſten Jahr des eigentlichen Turmbaus, 
zutage tritt. Daß Schweiner, wie ſchon angenommen worden iſt, Italien 
oder gar Rom gekannt hat, iſt ausgeſchloſſen: hätte er das Rom des 
beginnenden Cinquecento geſehen, ſo wäre der Kiliansturm anders aus⸗ 
gefallen. Wenn der Turm eine gewiſſe Ahnlichkeit mit franzöſiſchen Kirch⸗ 
türmen hat, wie mit dem von Saint Pierre in Coutances und mit denen 
der Kathedrale in Tours, ſo beſteht dieſe Ahnlichkeit lediglich darin, daß 
auch hier verſucht worden iſt, eine urſprünglich gotiſch gedachte Pyramide 
in einen neuen Stil zu überſetzen. 

Ob Schweiner auch als Schöpfer der plaſtiſchen Arbeiten am Kilians⸗ 
turm anzuſehen iſt, ſteht nicht feſt; aber die Art und Weiſe, wie ſich hier 
Architektur und Plaſtik zu einem einheitlichen Ganzen verbinden, läßt es 
als ſehr wahrſcheinlich erſcheinen. Ein Steinmetzzeichen Schweiners iſt 
nicht mit Beſtimmtheit nachzuweiſen! ““); ein Bruſtbild des Meiſters in 
halb erhabener Arbeit ſoll neben dem Eingang zur äußeren Wendeltreppe 


des Turms eingehauen geweſen ſein! ). Im Jahr 1513 arbeitete unter 


Schweiner der Steinmetz Lienhard Haidner !“, vermutlich der Sohn eines 
1483— 1507 in Heilbronn erwähnten Steinmetzen Peter Haidner, der ſich 
1487 der Stadt Hall empfahl s); im Jahr 1540 ſchrieb Lienhard Haidner 
in einer Bittſchrift an den Rat, er habe dem Rat an ſeinem Turmbau, des⸗ 
gleichen in ſeiner Steingrube, bis ob 20 Jahren mit Fleiß treulich gedient 
und dermaßen, daß er verhoffe, der Rat habe Gefallens darob getragen!). 


129) Heilbronner Urkundenbuch II, S. 599, 7— 10. 

130) A. Klemm (Württ. Vierteljahrsh. für Landesgeſch. 1882, S. 159) weiſt ihm 
eines zu (abgebildet dort und bei Ed. Paulus, Neckarkreis, S. 232), ſpäter jedoch ein 
anderes (A. Klemm im Hiſtor. Verein Heilbronn, Heft IV, S.37—38, mit Abbildung 110), 
das übrigens an einer Skulptur (Eva) angebracht war. 

131) Heinr. Titot, Die evang. Hauptkirche zu Heilbronn, S. 30; dieſe Wendeltreppe 
wurde bei der Beyerſchen Reſtauration neu aufgeführt; die alte iſt derzeit im Schloß 
zu Talheim OA. Heilbronn. 

132) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1766 c. 

133) Heinr. Titot, Die evang. Hauptkirche zu Heilbronn, S. 8. 

134) Schreiben Lienhard Haidners an den Rat, verleſen 1540, Samstag nach 
Trinitatis (Heilbr. Archiv, K. 325, Privatkorreſpondenz Orig.). 
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Der Turmbau von St. Kilian iſt das einzige Werk, das uns von 
Hans Schweiner bekannt iſt. In einem Zeugenverhör von 1533 ſagte 
er von den Deutſchherren: er ſei viele Jahre bei ihnen und um ſie ge⸗ 
weſen zu Hof, habe ihnen auch gearbeitet). Unter „zu Hof“ iſt wohl 
eher das im Bauernkrieg zerſtörte und dann bis 1533 wieder aufgebaute 
Schloß Horneck bei Gundelsheim, die Reſidenz des Deutſchmeiſters bis 
zum Bauernkrieg, zu verſtehen als das Heilbronner Deutſchordenshaus. 
Der Heilbronner Rat verwendete Schweiner häufig zu Arbeiten an ſeinen 
Mühlen und Stadttürmen, zum Hauen von Markſteinen u. dgl.“). Anz 
fangs 1508 wurde der Heilbronner „Werkmeiſter des Steinmetzenhand⸗ 
werks“, worunter jedenfalls Schweiner zu verſtehen iſt, von Wimpfen 
begehrt zu einem Gutachten wegen eines in der Wimpfener Pfarrkirche 
anzugebenden Baus !). Anfangs 1517 reiſte Schweiner nach Gmünd, 
um mit anderen Meiſtern in der Gütlichkeit zwiſchen Gmünd und deſſen 
Baumeiſter wegen eines Baus zu entſcheiden. Im Sommer 1529 er⸗ 
hielt Schweiner durch den Nürnberger Werkmeiſter Hans Peham d. A. 
„Werkſtücke“ aus Nürnberg, wohl zur Vollendung des Kiliansturms; im 
Sommer 1533 wurde ihm vom Rat das Brechen von Steinen im Stein⸗ 
bruch Rummelsloch bis auf weiteres vergönnt“). 


Aus den mannigfachen Verhöhnungen der Ordensgeiſtlichkeit, die ſich 
bei den Bildwerken des Kiliansturms finden, dürfen wir ſchließen, daß 
ſich Hans Schweiner früh der Sache der Reformation angeſchloſſen hat. 
Im Sommer 1528 ſagte der Heilbronner Bürger Ulrich Zehe, ein ſchroffer 
Gegner der neuen Lehre, nachdem er über des Predigers Doktor Johann 
Lachmanns Eheſchließung geſchimpft und den neu gewählten, der Refor⸗ 
mation anhängenden Bürgermeiſter Johann Rieſſer einen wiſſentlichen 
Böſewicht genannt hatte, von Hans Schweiner: Meiſter Hans Maurer 
habe einen Turm gebaut bis an den Himmel als ein Böſewicht !“). 
Im Bauernkrieg ſtand Schweiner auf ſeiten der Autorität: als er kurz 
nach der Weinsberger Bluttat im Auftrag des Rats mit dem Patrizier 
Heinrich Hünder ein Stadttor in Verteidigungszuſtand ſetzen wollte 
gegen die Bauern, wurden ſie von bäueriſch geſinnten Heilbronner 


135) Heilbronner Stadtarchiv, K. 241, Deutſchorden F. 12; Schweiner war Zeuge 
im Prozeß des Deutſchmeiſters gegen den Rat wegen des im Bauernkrieg im Heilbronner 
Deutſchordenshaus durch die Bauern angerichteten Schadens. 

136) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1766. 

137) Heilbronner Urkundenbuch III, Nr. 2115. 

138) Heilbronner Urkundenbuch II, Nr. 1766 e und h und S. 599, 22 — 23. 

139) Zeugenverhöre vom Juli 1528 (Heilbr. Archiv, Kaſten 68, Religionsrefor⸗ 
mation 13). 
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Weibern daran verhindert und beſchimpft und Hünder mit dem Tod bedroht. 
Seit 1531 gehörte Schweiner dem Rat an “); er war auch einer der 
drei Feuermeiſter und wurde Ende 1531 mit Bürgermeiſter Rieſſer und 4 an⸗ 
deren Ratsmitgliedern verordnet, eine Feuerordnung zu machen). Im 
Sommer 1534 ſtarb Schweiner !“); da er Schulden hinterließ, verzichtete 
feine Witwe Apollonia auf die Erbſchaft!“ ?). Apollonia wird noch 1546 
erwähnt; ein gleichnamiger Sohn Hans Schweiners, der ebenfalls Steinmetz 
war, wird nach 1517 nicht mehr genannt; Schweiners Töchter hießen Barbara, 
Benigna und Ottilia !); eine weitere führte den auffallenden Namen Achilla, 
wurde aber in Heilbronn „Achel“ genannt; ſie verklagte 1545 ihren Gatten 
Gregorius Wurm, einen Heilbronner Bürgerſohn, vor dem Heilbronner 
Ehegericht, weil er ſie vor 9 Jahren verlaſſen habe! Wurm dagegen be⸗ 
ſchuldigte Achilla des Ehebruchs 145); fie wurde anfangs 1550 vom Rat auf 
Wohlverhalten als Pfahlbürgerin angenommen!“). Von ihren Schweſtern 
war eine 1544 mit dem Wimpfener Zimmermann Thoma Stelz verhei⸗ 
ratet, eine andere ſcheint 1542 die zweite Frau des Heilbronner Bürgers 
Martin Stahl geweſen zu ſein. 

Ein Bruder Hans Schweiners, Bechtold Schweiner, der 1520 Anna 
Kellerin von Gmünd zur Frau hatte, war ebenfalls Steinmetz, kommt 
aber wohl nicht als Mitarbeiter des Hans in Betracht, da er 1520 nicht 
in Heilbronn wohnte und erſt im Sommer 1533 dort Bürger wurde “); 
er erhielt damals auf Verwendung des Kurfürſten Ludwig von der Pfalz 
ſowie Ludwigs von Neipperg und Philipps von Helmſtatt vom Rat die 
Vergünſtigung, noch zwei Jahre außerhalb der Stadt zu bleiben, damit er 
bei etlichen vom Adel in der Umgegend ſeine angefangenen Bäue und 
Arbeit vollende !“). Im Jahr 1536 war Bechtold Schweiner bereits tot; 
wegen eines Zahlungsrückſtands für eine von ihm im Schloß Klingenberg 
für den kurpfälziſchen Marſchall Ludwig von Neipperg gemachte Brunnen⸗ 
anlage wurde Ludwigs Witwe Katharina von Neipperg geb. von Stock⸗ 


140) Verzeichnis der Ratsmitglieder. 

141) Heilbronner Archiv, Kaſten 85, Feuerlöſchordnungen. 

142) Heilbronner Urkundenbuch II, S. 599, S. 24— 25. 

148) Heilbronner Ratsprotokoll von 1534, Freitag nach Burkardi. 

144) Bei Ottilia iſt es nicht ganz ſicher. 

145) Heilbronner Archiv, K. 46, Matrimonalia. 

146) Heilbronner Ratsprotokoll von 1550, Dienstag nach Purificationis Mariä. 

147) Heilbronner Urkundenbuch II Nr. 1766 f. 

148) Schreiben Kurfürſt Ludwigs an den Rat von 1533, Montags nach Viti 
(Heilbr. Archiv, Kaſten 238, Kurpfalz XVIII Orig.); Heilbr. Ratsprotokoll 1533, 
Johannisabend. 
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heim von Bechtold Schweiners Witwe und deren zweitem Gatten vor dem 
Rottweiler Hofgericht verklagt“). 


Von Bechtold Schweiner ſtammt wohl die Heilbronner Familie dieſes 
Namens ab; denn er ſcheint 2 Söhne hinterlaſſen zu haben: Bechtold, 
der Schneider wurde, und Hans. 


Der Umbau des Langhauſes durch Konrad Wagner. 


Die Reformationszeit ſcheint an der Kilianskirche ohne Spuren vor⸗ 
übergegangen zu ſein, außer daß der Rat im Jahr 1536 der Kirche eine 
Anzahl gottesdienſtlicher Geräte aus Edelmetall zum Einſchmelzen ab⸗ 
kaufte 150) und im Jahr 1538 beſchloß, die auf dem Pfarrkirchhof liegen⸗ 
den Kapellen zu St. Jodokus und zu St. Michael abzubrechen ). 


Nachdem 1568 und 1577 Emporen gebaut worden waren, erfolgte 
1579 —1582 ein tiefgreifender Umbau des Langhauſes der Kirche durch 
den „Gipſer“ Konrad Wagner; dieſer, bisher überall unrichtig als Konrad 
Wesner von Stuttgart bezeichnet, war Bürger zu Leonberg! und ift 
nicht zu verwechſeln mit dem Bildhauer Adam Wagner, der, aus Lichten⸗ 
fels im Bambergiſchen ſtammend, 1577 Bürger in Heilbronn wurde und 
1581-1582 die Freitreppe des Heilbronner Rathauſes ſchuf !“). 


Am 9. Oktober 1578 beſchloß der Rat, mit „demjenigen, ſo die Kirche 
renovieren will“ (jedenfalls ſchon Konrad Wagner), über die Koſten zu ver⸗ 
handeln, und verordnete dazu die drei Bürgermeiſter und die vier Steuer⸗ 
herren 155); der „Gipsmeiſter“ erhielt eine Verehrung von 5 Gulden !°); 
am 13. November wurde der Überſchlag „des Gipſers“, der das Werk in der 


149) Schreiben Katharinas an den Rat von 1537, Freitag nach Erhardi (Heilbr. 
Archiv, K. 325, Privatkorreſpondenz Orig.). 

150) Betbuch von 1536. — Es werden genannt: 2 Monſtranzen, 1 großes 
Marienbild, 3 Kreuze, 2 Sakramentshäuſer, 2 Meßkannen, 1 Heiltumkiſte, 1 großer 
Kelch, 2 Kelche, 1 goldener Kelch, eine filberne, vergoldete Patene. — Auch von den 
Kapellen in der Stadt wurden damals Kultgeräte eingeſchmolzen, nämlich von St. Wolf⸗ 
gang und von St. Jakob je 1 Kelch und von St. Anna und von St. Wendel je 1 Kelch 
und 1 ſilbernes Monſtränzchen. 

151) Heilbronner Ratsprotokoll von 1538, Dienstag nach Palmarum. 

152) Seine Frau hieß Sara; ſie gebar ihm im Februar 1581 in Heilbronn eine 
Tochter Dorothea und im März 1584 und Januar 1586 in Leonberg zwei Söhne 
Elias und Johannes; im Leonberger Totenbuch ſteht Konrad Wagner nicht (Mitt. von 
Profeſſor M. Cramer in Heilbronn). 

153) M. v. Rauch, Jakob Müller, Bildhauer und Steinmetz (Württ. 8 
für Landesgeſch. 1905), S. 85. | 

154) Heilbronner Ratsprotokoll 1578, Oktober 9. 

155) Heilbronner Steuerſtubenrechnung. 
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Pfarrkirche auf etwa 800 Gulden berechnete, verleſen 58). Am 21. Januar 
1579 verhandelten die Bürgermeiſter mit dem „Gipſer von Leonberg“; 
bald darauf ging ein Bote nach Leonberg ab!“) und am 17. Februar 
wurde Konrad Wagners „Form, wie die Kirche ſolle renoviert werden“, 
dem Rat durch den Steuerherrn Laux Müller vorgelegt. Der Rat wünſchte, 
ehe er ſich zu der Sache entſchloß, ein Gutachten von Sachverſtändigen, 
„ob ſolches Werk alſo Beſtand haben möge“, und beſchloß am 19. Februar, 
den Herzog Ludwig von Württemberg um Zuſendung des „fürſtlichen 
württembergiſchen fürnehmſten Bau⸗ oder Werkmeiſters“ zu erſuchen ““); 
es war dies jedenfalls Georg Beer o), der Erbauer des Stuttgarter Luſt⸗ 
hauſes. Laux Müller ging im Auftrag des Rats nach Stuttgart, wo ihm 
die dortigen Gipſer ausrechneten, daß das durch den Gipſer von Leon⸗ 
berg in der Heilbronner Pfarrkirche aufzurichtende Gipswerk nicht über 
550 Gulden anlaufen werde; zugleich teilten ſie ihm mit, „daß ſolch 
Gipswerk einen Beſtand hätte, daß gar keine Gefahr deshalben vor⸗ 
handen“; Müller beſprach dann mit dem fürſtlichen Werkmeiſter Beer 
und mit Konrad Wagner, daß ſie zu einem Augenſchein nach Heilbronn 
kommen ſollten !). Am 5. März!) erſchien Beer in Heilbronn und am 
Tag darauf Konrad Wagner; Beer, der, nachdem er mit Wagner und 
einigen Ratsherren in der Sonne gezehrt, eine Verehrung von 11 Gulden 
8 Schilling und 13 3 erhielt und vom Heilbronner Marſtaller gen 
Brackenheim geleitet wurde !“), hat offenbar ein günſtiges Gutachten 
abgegeben; denn am 6. März 1579 kam mit Konrad Wagner, der mit 
ſeiner Forderung auf 750 Gulden herunterging, ein Vertrag zuſtande, 
über den Bürgermeiſter Philipp Orth zwei Tage darauf dem Rat Be⸗ 
richt erſtattete !). 


156) Heilbronner Ratsprotokoll 1578, November 13. 

157) Heilbronner Steuerſtubenrechnung. 

“ 158) Heilbronner Ratsprotokoll 1579, Februar 17 und 19. 

159) Auf dem Konzept eines Dankſagungsſchreibens des Rats an Herzog Ludwig 
für die Zuſendung ſeines „Bau⸗ oder Werkmeiſters“ ſteht (allerdings ausgeſtrichen): 
Georg Bär. Beer war 1576 fürſtlich württembergiſcher Baumeiſter geworden an Stelle 
des penſionierten Aberlin Tretſch, der 1577 oder 1578 ſtarb (A. Klemm im Neckarkreis, 
S. 562). — Im Jahr 1588 wurde Beer wieder zu einem Gutachten nach Heilbronn 
berufen wegen eines Befeſtigungsbaus am kugeligen Turm (M. v. Rauch in den . 
Vierteljahrsh. für Landesgeſch. 1905, S. 86, Anm. 4). 

160) Heilbronner Ratsprotokoll 1579, März 3. 

161) So im Ratsprotokoll; wenn die Steuerſtubenrechnung den 15. März angibt, 
ſo iſt dies unrichtig; denn am 6. März wurde ſchon der Vertrag mit Wagner ab⸗ 
geſchloſſen. 

162) Heilbronner Steuerſtubenrechnung. 
163) Heilbronner Ratsprotokoll 1579, März 8. 
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Der Vertrag!) beſtimmte, es ſolle „die Pfarrkirche allerdings mit 
Gips vermöge des Abriſſes aufgerichtet werden, auch nach Ausweiſung 
des Augenſcheins im Chor mit den unterſchiedlichen dreien Gewölben 
und Reihen mit Roſen oder Wappen“. Das iſt ſo zu verſtehen: nach 
dem Muſter der ſpätgotiſchen Chorgewölbe ſollten auch das Mittelſchiff, 
das wahrſcheinlich noch flach gedeckt war, und die Seitenſchiffe des Lang⸗ 
hauſes neue Gewölbe erhalten, und zwar aus Gips, mit Wappen als 
Schlußſteinen. Weiter wurde beſtimmt, daß „alle Anfänge (nämlich die 
Anfänge der neuen Gewölbe) mit einem geſchnittenen Kapitell und Bruſt⸗ 
bildern ““) gefaßt“ und „die acht Säulen (d. h. die frühgotiſchen Rund⸗ 
pfeiler) durch den Gipſer allerdings abgeſpitzt und mit neuen Simſen 
(d. h. Kapitellen) gemacht und gefaßt werden“ ſollten. Außerdem ſollte 
„die Kirche von oben bis unten aus ſauber geweißt und ausgeſtrichen, 
desgleichen auch die neuen Gewölbe bei der Orgel '®*) gleichfalls Tauber 
ausgeſtrichen werden. Den Gips ſollte der Rat für Wagner brechen und 
zur Kirche führen laſſen, ihm auch alles Brenn⸗ und Rüſtholz liefern; 
alle Handreichung dagegen und ſonſtige Arbeit ſollte auf Wagners Koſten 
gehen. Am 10. März 1579 erſuchte der Rat den Landesherrn Wagners, 
Herzog Ludwig von Württemberg, dieſem die Erlaubnis zu dem Bau in 
der Reichsſtadt zu vergünſtigen! “). Am 16. Auguſt 1580 war Wagner 
mit den Gewölben fertig!“); unterſtützt wurde er bei feinen Gipsarbeiten 
durch den Gipſer Klaus Hauff in Ulm, der auch eine Zeitlang in Heil⸗ 
bronn war und den Rat am 15. Auguſt 1583 vergeblich um weitere 
Aufenthaltsbewilligung erſuchte !“). Der Gips wurde aus Affaltrach be⸗ 
zogen, nachdem der das Amt eines Baumeiſters bekleidende Ratsherr 
David Kugler deshalb an den Weinsberger Oberamtmann bevollmächtigt 
worden war!). 

Der Wagnerſche Umbau 17) hat den bis dahin frühgotiſchen Charakter 
des Mittelſchiffs verwiſcht: den acht Rundpfeilern wurden wenig feine 
Renaiſſancekapitelle von Stuck aufgeſetzt; die Dienſte des neuen Gewölbes 
bekamen an ihren Anfängen Kapitelle, über denen ſtuckene Halbfiguren 


164) Heilbronner Archiv, Kaſten 69, Kirchenweſen XII, 5. 

165) „Bruſtbilder“ erhielten nur die Dienſte des Mittelſchiffgewölbes. 

166) Darunter ſind wohl die Gewölbe des Langhauſes zu verſtehen im Gegen⸗ 
ſatz zu den Gewölben des Chors. 

167) Heilbronner Archiv, K. 69, Kirchenweſen XII, 5, Konzept. 

168) Heilbronner Ratsprotokoll 1580, Aug. 16. 

169) Heilbronner Ratsprotokoll 1583, Aug. 15. 

170) Heilbronner Archiv, Kaſten 68, Kirchenweſen XII, 5, Konzepte. 

171) Vgl. Abbildung 9 (Abbildungen einzelner Teile bei Ed. Paulus, Neckar⸗ 
Treis, Kunſtatlas). 
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von Apoſteln in Renaiſſancetracht in das Mittelſchiff hereinragten, die 
„Bruſtbilder“ des Vertrags. Das bei der Beyerſchen Reſtauration (1886 bis 
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Abbildung 9. Das Innere feit 1582 bis zur Beyerſchen Reſtauration (nach 

einer Zeichnung von Frau Luiſe Feyerabend, geb. v. Rauch; die durch Bänke 

verdeckten unteren Teile der Rundpfeiler ſind unrichtig gezeichnet: ſie haben 
achteckige Fußplatten; die Kanzeltreppe iſt weggelaſſen). 


1894) entfernte Wagnerſche Gewölbe des Mittelſchiffs war ein gotiſches 
Netzgewölbe von elliptiſcher Form; der Kern der Rippen war aus Holz 
zuſammengeſetzt und an dem darüber befindlichen Gebälk mit Schrauben 
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aufgehängt; das Zwiſchengewölbe beſtand aus einem Lattengerippe, das 
mit Gipsmörtel verputzt war!“). Als Schlußſteine erhielt das Gewölbe 
gipſerne Wappen, an den „Kreuzen“ (d. h. den Schneidepunkten der 
Gewölberippen) wurden „Roſen“ und Engelsköpfe angebracht; alle dieſe 
Schmuckſtücke wurden von dem Heilbronner Maler Peter Eberlin bemalt 
und vergoldet “s). Jene Schlußſteine enthielten das Wappen der Stadt, 
die Jahreszahl 1580 und die Wappen der damaligen Ratsmitglieder und 
und erſten Beamten der Stadt mit ihren Anfangsbuchſtaben; es ſind 
die Bürgermeiſter Hans Spölin, Philipp Orth und Clement Imlin, die 
Ratsherren Raimund Vogler, Laux Müller, Jörg Scheck, Hans Albrecht, 
Michel Wilhelm, Baſtian Költer, Michel Walter, Michel Grünlin, David 
Kugler, Asmus von Olnhauſen, Georg Hartmut, Georg Aff, Hans Bayer“), 
der Schultheiß Simon Weinmann, der Syndikus Dr. Andreas Hofmann 5) 
und der erſte Geiſtliche Magiſter Hans Straub, deſſen Wappenſchild von einer 
Figur in geiſtlicher Tracht (jedenfalls Straubs Bildnis) gehalten wird ). 


Die Seitenſchiffe erhielten ähnliche Gewölbe und Dienſte wie das 
Mittelſchiff, die noch erhalten ſind; im nördlichen Seitenſchiff bilden die 
Wappen der damaligen Gerichtsmitglieder (nebſt deren Anfangsbuchſtaben) 


172) A. Bilfinger, die Schlußſteine — Wappen und Inſignien — aus dem Mittel⸗ 
ſchiffgewölbe der Kilianskirche zu Heilbronn (Hiſtoriſcher Verein Heilbronn Y, S. 50. 

173) Koſtenaufſtellungen Peter Eberlins im Heilbronner Archiv, K. 68, Kirchen⸗ 
weſen XII, 5 —. Er erhielt für ſeine Arbeit im mittleren Gewölbe des Langhauſes 
und in den 3 Gewölben der weſtlichen Halle ſowie für ſeine Auslagen für Gold und 
Farben 264 Gulden 4 Batzen 3½ , für feine Arbeit in den 2 Seitenſchiffen 196 Gulden 
11 Batzen; einmal mußte er wegen ſeines „Unfleißes“ gemahnt werden. — Peter Eber⸗ 
lin malte auch an der neuen Faſſade des Rathauſes, namentlich an der Uhr. 1597 
hielt er ſich in Waldenburg auf und erhielt wegen einer Schuld eine Zitation nach 
Heilbronn. Er ſtarb in Heilbronn am 24. Mai 1623; er war zugleich Feldmeſſer ge⸗ 
weſen. Es ſind zwei Lehrbriefe von ihm vorhanden: für Heinrich Volmar, des ver⸗ 
ſtorbenen Klaus Volmars Sohn, der von Michaelis 1593 ab 4 Jahre lang das Malen 
bei ihm lernte, und für Hans Ludwig Reffinger, des Heilbronner Malers Bartholomäus 
Reffingers Sohn, der von Kiliani 1587 bis Kiliani 1591 bei ihm lernte; Hans Ludwig 
Reffinger war 1603 Maler und Bürger in Wien (Kontraktprotokolle [im Heilbronner 
Archiv! von Converſionis Pauli 1597 und 4. Nov. 1598). | 

174) Es gab 12 Ratsherren in Heilbronn; hier find es 13, weil das Wappen 
Hans Bayers, der an Stelle des während des Baus verſtorbenen Jörg Scheck in den Rat 
gewählt wurde, ebenfalls angebracht wurde. 

175) Die Anfangsbuchſtaben ſind J. H.; da aber das Wappen einen Mann mit 
Karſt (Hofmann) darſtellt und das Wappen des Syndikus jedenfalls nicht fehlte, ſo iſt 
ſicher Andreas Hofmann gemeint. 

176) Abbildung und Beſchreibung dieſer Schlußſteine bei A. Bilfinger, Hiſtor. Ver⸗ 
ein Heilbronn V, S. 49— 57. 
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die Schlußſteine; es find von Often nach Welten I): Melchior Berlin, 
Heinrich Orth, Marx Ebert, Donat Kretzmaier, Wendel Anns, Georg 
Koberer, Dr. Jakob Feyerabend, Georg Schwartz, Ulrich Betz, Wendel 
Leibenſtein und Claus Diemar !“). Im ſüdlichen Seitenſchiff find auf 
den Schlußſteinen abwechſelnd Wappen der Handwerke und „Hiſtorien“, 
d. h. bibliſche Szenen, dargeſtellt!“ , dazwiſchen ein nicht feſtzuſtellendes 
Löwenwappen und die Jahreszahl 1580. An den Schneidepunkten der 
Rippen befinden ſich in den Seitenſchiffgewölben, wie einſt im Mittel⸗ 
ſchiff, Roſen und Engelsköpfe. Auch die frühgotiſchen Gewölbe der Halle 
unter dem Weſtturm erhielten neue Schlußſteine, von denen der des nörd⸗ 
lichen, mit dem Lamm Gottes, erhalten iſt; das mittlere dieſer Gewölbe 
wurde von Peter Eberlin mit den Evangeliſtenſymbolen bemalt, die neuer⸗ 
dings durch Maler Looſen wiederhergeſtellt worden find 80). 


Am 11. März 1581 wurde Konrad Wagner neue Arbeit in der 
Kirche übertragen, namentlich die Ausſtreichung des Chors, für die er 
225 Gulden erhielt! “). Am 18. Juli 1581 zeigte Bürgermeiſter Philipp 
Orth im Rat an, daß Wagner, mit dem er und ſeine zwei Amtsgenoſſen 
wegen des vom Rat gewünſchten neuen „gipſernen Predigtſtuhls“ geredet 
hätten, 75 Gulden nebſt 4 Malter Korn dafür begehre; darauf wurde 
ihm die Fertigung der Kanzel übertragen!“). Die Wagnerſche Renaiſſance⸗ 
kanzel, einſt viel bewundert!“ ), dann „zopfig“ geſcholten, würde weit beſſer 
wirken, wenn ſie nicht (offenbar im 17. Jahrhundert) durch einen über 
den Schalldeckel geſetzten turmartigen Wufbau'®!) von unfeinen Formen 
aus ihren Verhältniſſen gebracht worden wäre. Die Kanzel ruht auf 
einer Säule; die Kanzeltreppe, die ſcheinbar von einer Männergeſtalt in 
antiker Kleidung gehalten wird, iſt wie das zu ihr führende Portal und 
die Kanzel jelbft mit vielen Stuckreliefs aus der bibliſchen Geſchichte “““) 


177) Die Heilbronner Chronik (herausgegeben von Fr. Dürr), S. 18, gibt in dieſem 
Gewölbe nur die Namen Berlin und Orth richtig an. 

178) Das jüngſte der 12 Gerichtsmitglieder, Thoma Bin, fehlt. 

179) Beſchrieben bei W. Stähle, Die Kilianskirche in Heilbronn, S. 27. 

180) W. Stähle a. a. O., S. 16, Koſtenaufſtellungen Eberlins (vgl. Anm. 173). 

181) Heilbronner Ratsprotokoll 1581, März 11. 

182) Heilbronner Ratsprotokoll 1581, Juni 27 und Juli 18. — Die Kanzel iſt 
ſichtbar auf Abbildung 9. 

183) Die Heilbronner Chroniken (aus dem 17. Jahrhundert) nennen ſie „überaus 
ſchön“ und ſagen von den Stuckreliefs, „daß derlei Arbeit in viel und großen Städten 
nicht wohl mag gefunden werden“. 

184) Daß der Aufbau ſpäter iſt als die Kanzel, hat ſchon W. Stähle (a. a. O., 
S. 18) bemerkt. 

185) Beſchreibung bei W. Stähle a. a. O., S. 18. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIV. 17 
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geſchmückt. Die Ahnlichkeit der Heilbronner Kanzel mit derjenigen in der 
Bebenhauſener Kloſterkirche“ “) ijt jo auffallend, daß dieſe ebenfalls Konrad 
Wagner zuzuſchreiben iſt. Am 4. März 1582 gab der Rat Wagner 
100 Gulden „zum Abzug“! ““), ein Beweis, daß er mit feinen Leiſtungen 
zufrieden war; Wagner verehrte 3 Jahre ſpäter dem Rat „zur Kirchen⸗ 
zier ein ſchön Werk, von ſchönem Gips gemacht“ ***); es ſcheinen „gipſerne 
Bilder“ geweſen zu ſein !“), vielleicht die ſchildhaltenden Männergeſtalten 
unter der vom Chor in den ſüdlichen Chorturm führenden Empore. 


Während der Wagnerſchen Reſtaurierung, am 3. September 1580, 
faßte der Rat den bedauerlichen Entſchluß, daß in der Kilianskirche „die 
Stühle, zum Teil auch die Altäre, um mehrerer Zierlichkeit hinweggetan 
werden ſollten“; am gleichen Tage noch beſichtigten Bürgermeiſter Hans 
Spölin und andere Ratsverordnete die Kirche und verfügten, „das alt 
Getafelt und anderes, fo der Kirche ein Übelſtand, hinwegzutun“ 150). 


Spätere Zeiten und die Beyerſche Reſtauration. 


Im Dreißigjährigen Krieg und in den Kriegen Ludwigs XIV. ſcheint 
die Kilianskirche keine Beſchädigungen erlitten zu haben. Im Jahr 1725 
erfolgte eine Erneuerung des Dachreiters““) zwiſchen den Oſttürmen, deren 
frühere Bedachungen wahrſcheinlich aus dem 17. Jahrhundert ſtammten. 


Das Ende des 18. Jahrhunderts brachte eine Reſtauration: im Jahr 
1784 wurde die Kirche gleichzeitig mit der des Deutſchordens (der jetzigen 
katholiſchen Kirche) durch die Italiener Moriſi & Co., die vorher in Würz⸗ 
burg, Komburg und verſchiedenen Prälaturen tätig geweſen waren, aus⸗ 
getüncht “); leider wurde die Kirche damals auch „von überflüſſigen, 
mittelmäßigen Gemälden geſäubert“ und „ein Kruzifix von Holz in 
koloſſaliſcher Größe“ (angeblich mit Fehlern gegen die Anatomie) ent⸗ 


186) Abbildung in der Illuſtrierten Geſchichte von Württemberg (Stuttgart 1886), 
zwiſchen S. 744 und 745. 

187) Heilbronner Steuerſtubenrechnung. 

188) Heilbronner Ratsprotokoll 1585, März 11. 

189) Von der Herbeiführung von ſolchen ſpricht die Heilbronner Steuerſtuben⸗ 
rechnung vom 20. Auguſt 1585. 

190) Heilbronner Ratsprotokoll 1580, September 3 und 4. 

191) Die Urkunde aus dem „vergüldeten Kirch-Knopf“ von 1725 iſt gedruckt in 
der Neckarzeitung vom 24. Juni 1890. 

192) Ludwigsburger Staats⸗Filial⸗Archiv Schr. 235, F. 9. — Gleichzeitig hat der 
Heilbronner Stukkator Sigmund Hezel um 50 Gulden in der Deutſchordenskirche das 
Tabernakel am Hochaltar mit weißem Marmor, Bildhauerarbeit und Vergoldung „ver⸗ 
feinert“ und es erhöht lebd.). 
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fernt »”); der Hochaltar war um 1780 zum Schutz gegen den Holzwurm 
mit Bleiweiß überſtrichen worden!“). 

In den Jahren 1805 und 1806 haben kriegsgefangene Oſterreicher 
und Ruſſen, die in der Kirche untergebracht waren, manches im Innern 
verdorben !?). Von 1841 — 1842 wurden 22 kleine Kauflädchen, die an 
die Kirche angebaut waren, abgebrochen und eine Terraſſe mit Stein⸗ 
geländer um die Kirche hergeſtellt 1°). 

Von 1886 — 1894 fand unter der Oberleitung von Profeſſor Dr. Auguſt 
Beyer, dem Vollender des Ulmer Münſterturms, eine durchgreifende Reſtau⸗ 
ration der Kilianskirche ſtatt durch Regierungsbaumeiſter L. Arntz und den 
Heilbronner Stadtbaumeiſter G. Wentzel. Der baufällige obere Teil des 
Weſtturms wurde abgetragen und getreu kopiert; die Oſttürme erhielten 
ſpitze frühgotiſche Helme anſtatt ihrer gemütlichen, anſpruchsloſen Hauben, 
der Dachreiter wurde entfernt und an Stelle des gemeinſamen, Dachs von 
Aberlin Jörgs Hallenchor traten geſonderte Dächer für die drei Chor⸗ 
ſchiffe. Im Langhaus ſollte das Bild der frühgotiſchen Baſilika wieder⸗ 
hergeſtellt werden; jo mußte auch hier das große Dach des 15. Jahr⸗ 
hunderts weichen, und die Seitenſchiffe erhielten beſondere Dächer mit 
ſpätgotiſchen Geländern; die dadurch wieder frei werdenden frühgotiſchen 
Fenſterchen des Mittelſchiffs !“) wurden vergrößert; hiedurch und durch 
Freimachung der bisher durch die Orgel verdeckten Roſette im Weſten 
erhielt das Mittelſchiff mehr Licht; die Roſette wurde mit Maßwerk ver⸗ 
ziert. Während den Seitenſchiffen die Gewölbe Konrad Wagners von 
1580 belaſſen wurden, trat im Mittelſchiff an Stelle des Wagnerſchen 
Stuckgewölbes ein etwas höherliegendes Gewölbe aus geſchliffenen Wert: 
ſteinen in frühgotiſchem Stil, obwohl das alte Mittelſchiff höchſt wahr: 
ſcheinlich flach gedeckt geweſen ijt’). Mit den Stuckdienſten des Wagner: 
ſchen Gewölbes mußten natürlich auch die an deren Anfängen be— 
findlichen Apoſtelfiguren fallen, die dem Mittelſchiff etwas Maleriſches 
gegeben hatten; vier von ihnen befinden ſich jetzt nebſt zwei Kapitellen 
im Heilbronner Hiſtoriſchen Muſeum !“); die ſtuckenen Renaiſſancekapitelle 
an den Rundpfeilern blieben erhalten; die Wagnerſchen Schlußſteine 


193) Friedrich Auguſt Webers Kleine Schriften (Gotha 1802) I, S. 161—166 
und 171. | 

194) Heinr. Titot, Die evang. Hauptkirche zu Heilbronn, S. 11. 

195) Fr. Dürr, Heilbronner Chronik, S. 310. 

196) Fr. Dürr, Heilbronner Chronik, S. 338. 

197) Vgl. S. 234. 

198) Vgl. S. 223. 

199) Alfr. Schliz, Führer durch die Sammlungen des Hiſtoriſchen Muſeums 
(Hiſtor. Verein Heilbronn VIII), S. 111 (Steindenkmäler Nr. 223 — 226 und 221, 222). 
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des Mittelichiffs wurden in der Kirche zur Verzierung von Wandflächen 
verwendet. 

Zu Anfang des 20. Jahrhunderts wurde an der Südterraſſe der 
Kirche eine Nachbildung des zerſtörten, von dem Heilbronner Meiſter 
Balthaſar Wolff 1541 geſchaffenen?“) Kirchbrunnens, des Wahrzeichens 
der Stadt, angebracht; der Brunnen ſtand früher unten in der Kirch⸗ 
brunnenſtraße und bildete den öſtlichen Abſchluß einer größeren Anlage 
mit Fiſchſtuben und Eichtrögen; losgelöſt von dieſer und in ſeiner er⸗ 
höhten Stellung bei der Kirche wirkt der neue Brunnen nicht beſonders 
glücklich. 

Möchten die ehrwürdige Kilianskirche und ihre Kunſtſchätze auf immer 
bewahrt werden vor Zerſtörung durch mutwillige Hände oder durch pietät⸗ 
loſe Reſtauratoren! 


200) Den Beleg hiefür werde ich in einem Aufſatz über Balthaſar Wolff, den 
Schöpfer des Neuenſteiner Schloſſes, bringen. 


Besprechung. 
Beſchreibung des Oberamts Tettnang, herausg. vom K. Statiſt. Landes⸗ 
amt. Zweite Bearbeitung. Stuttgart, Verlag von W. Kohlhammer. 
1915. IX und 929 Seiten. Subjfriptionspreis 5 /. 


Die Mitarbeiter an dieſer neuen Oberamtsbeſchreibung ſind in der Hauptſache 
dieſelben, die wir ſchon von Urach und Münfingen her kennen und ſchätzen. Von den 
für uns in erſter Linie wichtigen Abſchnitten hat P. Gößler die Altertümer, V. Ernſt 
die Geſchichte, Bohnenberger Volkstümliche Überlieferungen und Mundart bearbeitet. 
Unſer Neſtor J. v. Hartmann berichtet über „Namhafte Söhne des Bezirks“, G. Schöttle 
über das Münzweſen der Grafen v. Montfort⸗Tettnang. Als tüchtiger Kenner des Ge⸗ 
biets erweiſt fich Pfarrer Schöninger in Haslach, von dem die Ortsbeſchreibungen 
ſtammen. Von den Verhältniſſen und der Entwicklung im Herzen der Schwäbiſchen 
Alb weichen in allen Stücken die Dinge im Tettnanger Bezirk ſo ſehr ab, daß man 
nicht zu fürchten braucht, auf Wiederholung von ſchon Gehörtem zu ſtoßen. Die um⸗ 
faſſende Sammlung und gründliche Verarbeitung des weitverſtreuten geſchichtlichen 
Quellenſtoffs hat zu manchen neuen Aufſtellungen und Ergebniſſen geführt, die teils 
abſchließend teils wegweiſend ſind. Die Freunde des grünen Lands am Bodenſee und 
des über Nacht zu Weltruf gekommenen Friedrichshafen werden gern zu dem ſtattlichen 
Band greifen und keine Enttäuſchung erfahren. G. M. 


Württembergiſche Geſthichtsliteratur vom Jahre 1914. 
(Mit Nachträgen.) 


Bearbeitet von Dr. Otto Leuze in Stuttgart. 


Vorbemerkung. Um gütige Mitarbeit der Benützer dieſer Literaturüberſicht 
durch Nennung von Lücken bzw. Einſendung von Sonderabzügen neu erſcheinender Arbeiten 
bittet der Bearbeiter dringend. (Adr.: Dr. Leuze. Stuttgart, K. Landesbibliothek, 
Neckarſtraße 8.) 


Abkürzungen. 
AChrͤK. — Archiv für Chriſtliche Kunſt, herausg. von Ludwig Baur. Stuttgart. Komm.⸗ 


Verlag „Deutſches Volksblatt“. 

Ad Sch W. — Aus dem Schwarzwald. Blätter des Württ. Schwarzwaldvereins. Stuttgart. 
Verlag des Württ. Schwarzwaldvereins. 

Bi SAV. — Blätter des Schwäbiſchen Albvereins. Tübingen. Verlag des Schwäb. 
Albvereins. . 

BWKG. NF. — Blätter für Württ. Kirchengeſchichte. Neue Folge. Herausg. von 
Frdr. Keidel. Stuttgart, Chr. Scheufele. 

Frankf Bl§ G. = Frankfurter Blätter für Familiengeſchichte. Herausg. von Karl Kiefer. 
Frankfurt a. M. 

Hd. = Heyd, Wilhelm. Bibliographie der Württ. Geſchichte. Bd. I—IV. Stuttgart. 
W. Kohlhammer. 1895— 1915. 

LtBStAnz. — Literariſche (Beſondere) Beilage zum Staatsanzeiger für Württemberg. 

MC BlWürtt. = Medieiniſches Correſpondenzblatt des württ. ärztlichen Landesvereins. 
Stuttgart. Druck von Karl Grüninger in Stuttgart. 

Schwabenſpiegel — Schwabenſpiegel, Wochenſchrift der Württemberger Zeitung. Schrift⸗ 
leiter Ed. Engels. Stuttgart. Verlag der Württ. Zeitung. 

SchwM. — Schwäbiſcher Merkur. Stuttgart. Druck und Verlag des Schwäb. Merkur. 

StAnz. — Staatsanzeiger für Württemberg. Stuttgart. Druck der Stuttgarter Buch⸗ 
druckereigeſellſchaſt. 

BjshZabB. = Vierteljahrshefte des Zabergäuvereins. Brackenheim. Druck von Gg. Kohl. 

WIbb. — Württembergiſche Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde. Herausg. 
vom K. Stat. Landesamt. Stuttgart, W. Kohlhammer. 

WVjsh. NF. = Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. 
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1. Allgemeine Landesgeſchichte. 


Altertümer. Haug, Ferd., u. Guſt. Sixt, Die römiſchen Inſchriften und Bildwerke 
Württembergs. 2. ergänzte u. erweit. Aufl., im Auftrag des Württ. Geſchichts⸗ 
u. Altertumsvereins herausg. von Ferd. Haug unter Mitwirkung von Peter Gößler. 
Stuttgart. Druck von W. Kohlhammer. — Fundberichte aus Schwaben, umfaſſend die 
vorgeſchichtlichen, römiſchen und merowingiſchen Altertümer. In Verbindung mit 
dem Württ. Altertumsverein und mit Unterſtützung des K. Württ. Landeskonſer⸗ 
vatoriums herausg. vom Württ. Anthropol. Verein unter der Leitung von Peter 
Gößler. Jahrg. 21, 1913. Stuttgart, Schweizerbarthſche Verlagsbuchhandlung. — 
Schmidt, R. R., Die älteſten Spuren des Menſchen in Schwaben und das Alter des 
Menſchengeſchlechts. Tübinger Blätter 15, NF. 1, 31—43. — Häcker, Otto}, 
Fundberichte aus dem Oberamt Ellwangen. Ellwanger Jahrbuch 4, 50—52. — 
Burkhardt, G., Römiſche Ausgrabungen bei Emerkingen. Fundberichte aus 
Schwaben 21 (1913), 45—50. — Sibert, H., Römiſches bei Gomadingen. 
BlS AV. 26, 177—184. — Hertlein, Friedr., Die Kocherburg bei Unterkochen 
OA. Aalen. Fundberichte aus Schwaben 21 (1913), 29—32. — Berſu, G., Die 
Lenensburg im Argental OA. Tettnang. Ebenda S. 32—39. — Fleck u. G. Berſu, 
Vorgeſchichtliche Funde aus Mergentheim. Ebenda S. 15—22. — Berſu, G., 
Vom älteſten Mergentheim. (Bronzezeit.) SchwM. Nr. 36, S. 5 f. — Fridhinger, 
Ernſt, Die vor⸗ und frühgeſchichtliche Forſchung im Ries. Jahrbuch d. hiſt. Vereins 
für Nördlingen u. Umgebung 1 (1912), S. 1—26. — Paradeis, Franz, Römiſches 
und Nachrömiſches aus Rottenburg a. N. Fundberichte aus Schwaben. 21 (1913), 
68--73. — P., Benützung der römiſchen Waſſerleitung von Sumelocenna 
(S Rottenburg) in mittelalterlicher Zeit. SchwM. Nr. 111, 9. — Gößler, P., 
u. G. Berſu, Ausgrabungen in Rottweil. Fundberichte aus Schwaben. 21 (1913), 
73—80. — Kornemann, Ernſt, Vom römiſchen Rottweil. Tübinger Blätter 15, 
NF. 1, 44—47. — Wernert, P., Diluviale Funde aus Schmiechen. Fund⸗ 
berichte aus Schwaben 21 (1913), 2—5. — Gößler, Peter, Die wore und früh⸗ 
geſchichtlichen Altertümer des Oberamts Tettnang. (Sonderabdruck aus der Ober⸗ 
amtsbeſchreibung Tettnang.) Stuttgart. Druck von W. Kohlhammer. — Dorn, 
Hermann, Römiſcher Denarfund von Welzheim. Fundberichte aus Schwaben 
21 (1913), 85—105. — Gößler, Peter, Funde antiker Münzen im Königreich 
Württ. 21. Nachtrag. Ebenda S. 82—84. — S. a. Reutlingen (Haag) in Abt. 2. 

Geſchichte des fürſtlichen Hauſes. Schuſter, Georg, Die Verwandtſchaft 
der Häuſer Hohenzollern und Württemberg. Hohenzollernjahrbuch, herausg. von 
Paul Seidel, Jahrg. 18, S. 52—97. — C. L., Die Abſtammung des Fürſten 
Otto Bismarck vom Haufe Württemberg. SchwM. Nr. 132, 5. — Württ. Nang⸗ 
liſte für 1914 nebſt einem Verzeichnis der K. Familie und des K. Hofes, der 
Offiziere und Beamten des XIII. (K. Württ.) Armeekorps ... und der Beamten- 
ſtellen der K. Miniſterien. Nach amtlichen Quellen zuſammengeſtellt nach dem 
Stand vom 1. Nov. 1913. 13. Jahrg. Druck u. Verlag Max Speck u. Co., Stutt⸗ 
gart. (1913.) — Brechenmacher, Joſ. Karlmann, Wie Herzog Karl Eugen von 
Württemberg in den Ruf eines Feuerbanners kam. Deutſches Volksblatt (Stutt⸗ 
gart), Sonntagsbeilage, S. 9f., 13 f. — Giz, Karl, Kronprinz Wilhelm von 
Württemberg als Heerführer im Feldzug 1814. Schw. Nr. 14 S. 13 f., Nr. 50 


Geſchichtsliteratur 1914. 257 


S. 9 f., Nr. 122 S. 9 f. — Beſchreibung des feyerlichen Einzugs des Kronprinzen 
von Württemberg in Stuttgart am 13. Juli 1814. Nach einem gleichzeitigen Flug⸗ 
blatt, von F. D. Ebenda Nr. 312, 5. — Matter, P., Wilhelm I. von Württem⸗ 
berg als Soldat. Schwabenſpiegel 7, 297—299. — S. a. Teck in Abt. 2. 


Politiſche Geſchichte. Wirtembergiſches Urkundenbuch. Herausg. von dem 


K. Staatsarchiv in Stuttgart. Bd. 11. Stuttgart. Druck u. Verlag von W. Kohl⸗ 
hammer, 1913. — Schillmann, Fritz, Württembergiſche Urkunden in der K. Biblio⸗ 
thek zu Berlin. WBjsh. NF. 23, 341—354. — Wiler Chronik des Schwaben⸗ 
kriegs. Bearb. von Placid Bütler. Mitteilungen zur vaterländiſchen Geſchichte. 
Herausg. vom hiſt. Verein in St. Gallen. 34 (4. Folge 4) S. 141—272. — 
Der deutſche Bauernkrieg in zeitgenöſſiſchen Quellenzeugniſſen. Übertragen und 
herausg. von Hermann Barge. Bd. 1. Vorſpiele zum Bauernkrieg. Der Bauern- 
krieg in Schwaben. Bd. 2. Der Auſſtand in Franken und im Odenwald. Nieder— 
werfung des Aufſtands in Süddeutſchland. ( Voigtländers Quellenbücher. Bd. 71 
u. 81.) Leipzig, R. Voigtländer. — Miller, Richard, Ergänzungen zur Geſchichte 
des Bauernkriegs im Ries. II. Teil. Neuburger Kollektaneenblatt, 74. Jahrg. 
(1910), S. 1—32 lerſchienen 1913]. — Lämmle, Auguſt, Der arme Konrad. Die 
Bauernrevolution im Remstal vor 400 Jahren. SchwM. Nr. 317, 9. — Z., Der 
Aufſtand des Armen Konrad (1514). Deutſches Volksblatt (Stuttgart), Sonntags⸗ 
beilage S. 45 f., 49 f. — Brendel, Robert, Die Pläne einer Wiedergewinnung 
Elſaß⸗Lothringens in den Jahren 1814 u. 1815. (Enthält auch die Politik König 
Friedrichs von Württemberg.) ( Beiträge zur Landes- und Volkskunde von Elſaß⸗ 
Lothringen, Heft 47.) . Straßburg, J. H. Ed. Heitz. — S. a. Wangenheim in 
Abt. 3. 


Kriegsgeſchichte. Militär⸗Handbuch des Königreichs Württemberg. Kleine Aus⸗ 


gabe. Nach dem Stande vom 6. Mai 1914. Heransg. vom Kriegsminiſterium. 
Stuttgart, Druckerei des K. Kriegsminiſteriums. — Albrecht, Hans. Die freie 
Reichsſtadt Nördlingen und der ſpaniſche Erbfolgekrieg bis zum Ausgang des 
Jahres 1704. [Berührt Württemberg.] Jahrbuch des hiſt. Vereins für Nördlingen, 
2 (1913), 32—185. —- Löckle, Alfred, Ein Schwabe im Regiment des Prinzen 
Eugen. Schwabenſpiegel 7, 235f. — Waizenegger, Hermann, u. Joſ. Ruf, 
Das Gefecht um die Schwabenſchanze auf dem Roßbühl im Rahmen der allge— 
meinen Kriegsereigniſſe des Jahres 1796 in Deutſchland. Die Ortenau, Mit- 
teilungen des hiſt. Vereins für Mittelbaden, Heft 5, 52—67. — Schneider, Eugen, 
Die Württemberger im Feldzug von 1814. LtBStAnz. S. 1--9. — Matter, P., 
Die Württemberger in der Schlacht bei Brienne (1814). Schwabenſpiegel 7, 134 f. 
— Derf., Ein Ruhmestag der württ. Truppen (18. II. 1814.) Ebenda S. 155. 
— Dorſch, Paul, Württembergs Lazarettweſen 1814. LtBStAnz. S. 49—55. — 
Derf., Heimlehr der Württemberger 1814. Ebenda S. 145— 452. — W. E., Die 
Heimkehr der Württemberger aus dem Feldzug 1814. SchwM. Nr. 213, 14. — 
Dorſch, Paul, Mein Montereau-Söbel. LtBStAnz. S. 9—15. — Michael, G., 
Die Rufen in Württemberg (1813/14). Schwabenſpiegel 7, 196—198. — 
B., Die württ. Geniekompagnie vor Belfort. (Nach dem Tagebuch eines württ. 
Pioniers.) Schw. Nr. 74, Of. — Lang, Martin, Feldgrau. Erſte Kriegserleb— 
niffe in Frankreich. Stuttgart, K. Thienemanns Verlag. 1.—4. Aufl. — Kriegs⸗ 
tagebuch aus Schwaben. Unter Mitwirkung ſchwäbiſcher Männer und Frauen 
herausg. von Oswald Kühn. Heft 1 ff. Stuttgart, Grüninger. 4° — S. a. 
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Geſchichte des fürſtlichen Hauſes (Göz) in Abt. 1; ferner Horb, Roſenfeld, Dutt. 
lingen, Walkersbach, ſämtlich in Abt. 2. 

Kirchengeſchichte. Perſonalkatalog des Bistums Rottenburg 1914. Rotten- 
burg a. N. Im Selbſtverlag der biſchöfl. Kanzlei. —- Landesrechtliche Stellung der 
katholiſchen Kirche in Württemberg 1803—1845. 1. Teil. Druck u. Verlag der 
W. Moriell'ſchen Buchdruckerei (J. Huggle), Radolfzell a. B. — Staat und Kirche 
feit 1803 in Württemberg. Deutſches Volksblatt (Stuttgart), Nr. 144 f., 154, 156f. 
Vgl. dazu SchwM. Nr. 348, 5 (R..). — Lobmiller, Hans. Der Staat und 
das kath. Ordensweſen in Württemberg ſeit der Säkulariſation bis zur Gegenwart. 
Ein aktuelles Stück Rottenburger Diözeſangeſchichte nach amtlichen Quellen dar⸗ 
geſtellt. Mit einem Anhang meiſtenteils unveröffentlichter Aktenſtücke. Teil 1. 
Vor dem Konkordat. Rottenburg a. N. Verlag von W. Bader. — Wülk, J., 
Einfluß der württ. Grafen auf die Wahl der Pröpſte bzw. Abte in den unter 
ihrem Schutze ſtebenden Stiften und Klöſtern. Ein Beitrag zur Kirchenpolitik der 
Grafen von Württemberg. WVjsh., NF. 23, 242—255. — Boſſert, Guſtav, 
Auguſtin Bader von Augsburg, der Prophet und König, und ſeine Genoſſen, nach 
den Prozeßakten von 1530. IV, V, VI. Archiv für Reformationsgeſchichte 11, 
19—64, 103—133, 176—199. — Fritz, Friedrich, Die Liebestätigkeit der 
württ. Gemeinden (Stuttgart, Schorndorf, Weilheim a. d. T., Wildberg, Gült⸗ 
lingen, Rienharz) von der Reformationszeit bis 1650. (Fortſ.) BWK G. NF. 18, 
68—84, 161—180. — Meyer, Otto, Die Brüder des gemeinſamen Lebens 
in Württemberg 1477—1517. (Schluß.) BWG. NF. 18, 142—160. (Die 
ganze Arbeit iſt auch gedruckt als Tübinger Diff. Stuttgart, Scheufele 1913.) — 
Boffert, Guſtav, Briefe von und an Peter Venetſcher. 1550 —57. Zugleich ein 
Beitrag zur Geſchichte der Pfarreien Großbottwar, Hedelfingen und Walheim. 
BWG. NF. 18, 180—200. (Schluß folgt.) — Hermelink, Heinrich, Die 
Verhandlungen über das altwürttembergiſche Kirchengut ſeit 1806. WIbb. S. 46 
bis 83. — Kappus, Theodor, Ein Urteil über die württ. Theologen vor 170 Jahren. 
Kirchl. Anzeiger für Württemberg 23, 194—196. — Ziegler, Theob., Zum Fall 
Schrempf — enthalten in deſſen: Menſchen und Probleme (1), S. 334— 382. 
(Abgedr. a. Allg. Ztg. 1892, Beil. Nr. 182, 228, 299; 1893, B. Nr. 25 und 1900 
B. Nr. 210. Nation, Jahrg. 10, 1892, Nr. 4.) — Gnann, Die Pfarreien des 
württ. Nieſes und der Dreißigjährige Krieg. Ipf⸗ u. Jagſtzeitung 1913, Nr. 197 
bis 202. — Die Motion des Biſchofs von 1841. Deutſches Volksblatt (Stutt⸗ 
gart), Sonntagsbeilage S. 61 f., 65 f., 69, 73 f., 77 f. — Parochus Suebicus. 
Ein ſchwäbiſches Lourdes. Das Neue Jahrhundert 6, S. 86-89. — 
n. a., Zur Geſchichte der Juden in und um Württemberg. Deutſches Volksblatt 
(Stuttgart), Sonntagsbeilage S. 6f. — S. a. Literaturgeſchichte (Seilacher). 

Schulweſen (einſchl. Univerſität)h). Grundbuch der evangeliſchen Volksſchule in 
Württemberg. Herausg. vom Württ. evang. Lehrerunterſtützungsverein. Im Selbſt⸗ 
verlag des Vereins. Stuttgart, Druck der Stuttgarter Vereinsbuchdruckerei. — 
— Katalog der kath. Volksſchulen Württembergs nach dem Stand vom 1. Juli 1914. 
Herausg. im Auftrag des K. kath. Oberſchulrats von [Bofeph] Atzger. Stuttgart. 
Muthſche Verlagshandlung. — Maier, Gottfried, Alteſte Schulſtellen in Württem⸗ 
berg. Württ. Schulwochenblatt 66, 245— 247, 259-955. — Schüz, Ernſt, 
Lehrergeſchlechter in einer Gemeinde. Ebenda 5 f. — Derſ., Die württ. Volksſchule. 
Kurze Geſchichte der württ. Volksſchule und Überſicht über die für das württ. Volks⸗ 
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ſchulweſen geltenden Geſetze und Verordnungen. 2. Aufl. Stuttgart, J. Heß. — 
Bundſchuh, J., Der bibliſche Geſchichtsunterricht in der kath. Volksſchule Württem⸗ 
bergs. Teil 2. Vierteljahrsſchrift zum Magazin für Pädagogik. Neueſte Folge 
Jahrg. 77 S. 129—163. (Auch erſchienen als „Der Schwäbiſche Schulmann“, 
herausg. von Joſ. Karlmann Brechenmacher, Heft 27.) — Miller, Julius, Die 
Bewegung für Schulen des Reformſyſtems in Württemberg. Stuttgart, Druck 
von Liebich. 1913 — enth. im Jahresbericht des Stuttgarter Reform-Realgym⸗ 
naſiums 1913. — Kolb, Chriſtoph, Das Stift im Dreißigjährigen Krieg. 
BWäͤG. NF. 18, 1—53, 105—141. — Müller, Karl Otto, Ein „Loblied“ auf 
das Tübinger Collegium illustre (1617). WBjsh. NF. 23, 428—430. — 
Viſcher, Friedr. Theodor, Über allerhand Verlegenheiten bei Beſetzung einer dogma⸗ 
tiſchen Lehrſtelle in der gegenwärtigen Zeit — enth. in deſſen Kritiſche Gänge, 
Bd. 1. 2. verm. Aufl. Herausg. von Rob. Viſcher. S. 107—129. (Heyd 
Nr. 2611.) — Hölder, Karl, Heinrich von Treitſchke und feine Tübinger Lehrer. 
Schwarzwälder Bote Nr. 90, 3. Beilage. — Geſchichte der Verbindung Nordland 
zu Tübingen. 1841—1861. Dritte Bearbeitung. (Als Manuffript gedruckt.) 
Cannſtatt, Buchdruckerei Wolfgang Drück. — Leitzmann, Albert, Wilhelm von 
Humboldt über die Lehrer der Karlsſchule. Mit unveröffentlichten Aufzeichnungen 
Humboldts [über Friedr. Ferd. Drück, Joh. Aug. Reuß, Jakob Friedrich Abel, 
Joh. Chriſtoph Schwab]. Das literariſche Echo 17, 791—94. — Laun, Friedrich, 
Geſchichte des Prieſterſeminars auf dem Schönenberg bei Ellwangen. Ellwanger 
Jahrbuch 4, 14—49. 

Kulturgeſchichte. Fiſcher, Hermann, Schwäbiſches Wörterbuch auf Grund der 
von Adalbert v. Keller begonnenen Sammlungen und mit Unterſtützung des württ. 
Staates. Bd. 4. I, J. K, Q, L., M, N. Bearb. unter Mitwirkung von Wilhelm 
Pfleiderer. Tübingen, H. Laupp. — Derf., Aus dem ſchwäbiſchen Wortſchatz älterer 
Zeit. WVjsh. NF. 23, 337 f. — Württ. Archivinventare. Herausg. von der 
Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte. Heft 11. Die Pfarr⸗ und Gemeinde⸗ 
regiſtraturen des Oberamts Tübingen. Bearbeitet von Max Duncker. Stuttgart, 
W. Kohlhammer. — Das Schwabenland in Farbenphotographie. Geleitet von 
Guſt. Ströhmfeld. Mitarbeiter: Gottlob Egelhaaf, Theodor Engel, Ludwig Finckh, 
Eberhard Fraas, Eugen Gradmann, Theodor Lauxmann, Ernſt Salzmann, Theodor 
Schwabe, Geh. Rat Zingeler. Unter Förderung des Schwäb. Albvereins. Mit 
40 Tafelbildern auf Karton und 41 Textbildern in natürlichen Farben nach Auf⸗ 
nahmen von Rudolf Hacke und Julius Hollos. Berlin. Verlagsanſtalt für 
Farbenphotographie Karl Weller. Verlag für Württemberg und Hohenzollern: 
Holland u. Joſenhans in Stuttgart. (= Deutſchland in Farbenphotographie, Bd. 2.) 
— Haas, Hippolyt, Schwabenland. Mit 168 Abbildungen, darunter 6 in farbiger 
Wiedergabe und einer Karte. (S Land und Leute. Monographien zur Erdkunde. 
Herausg. von Ernſt Ambroſius, Bd. 29.) Bielefeld u. Leipzig. Velhagen u. Klaſing. 
— Fiſcher, Hermann, Der literariſche Verein in Stuttgart-Tübingen. Die 
Geiſteswiſſenſchaften. 39. Heft. Leipzig, Veit u. Co. — Mehring, Gebhard, 
Geſchichtsvereine in Württemberg 1912/13. Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins 
der deutſchen Geſchichts- und Alterfumsvereine 62, 304 —308. — Rath, Emil, 
Über einen deutſchen Algorismus aus dem Jahr 1188 fin der K. Landesbibliothek 
Stuttgart]. Bibliotheca mathematica, 3. Folge, Bd. 14, S. 244—248.— 
König, Hermann, Hiſtoriſches vom „Schwabenſtreich“. Deutſches Volksblatt 
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(Stuttgart), Sonntagsbeilage S. 122. — Die ſieben Schwaben. Deutſche Volks⸗ 
ſchwänke geſammelt und nacherzählt von Ludwig Aurbacher. Mit 12 Holzſchnitten 
von Ludwig Richter. Köln, H. u. F. Schaffſtein. (S Schaffſteins blaue Bändchen. 
herausg. von J. v. Harten u. K. Henniger.) — Ravet, Alfred, Une foire en 
Souabe (Volksfeſt in Schwaben) — enth. in deſſen: Par dela les frontiéres. 
Edition de la Revue Picarde et Normande, Bibliothéque des „Violetti“ 
S. 118—124. — Kapff, Rudolf, Schwäbiſche Flußnamen. Schwabenſpiegel 7, 
83--85. — Derſ., Die Seele im ſchwäbiſchen Volksglauben. Ebenda 337 f., 348 f. 
— Georgi, Albert, Berühmte württ. Aſtronomen u. Geodäten. [I.] J. G. F. von 
Bohnenberger. II. Heinrich Schickhardt. III. Wilhelm Schickhard. Nachrichten 
des Württ. Vermeſſungstechniſchen Vereins, Jahrg. 1 (1909), Nr. 1, S. T—14; 
Jahrg. 2 (1910/11), Nr. 2, S. 21—31, Nr. 4, S. 59—67; Jahrg. 4 (1912), Nr. 1, 
S. 1—9. — Viſcher, Frdr. Theodor, Dr. Strauß und die Württemberger — enth. 
in deſſen Kritiſche Gänge. Bd. 1. 2. vermehrte Aufl. Herausg. von Robert Viſcher. 
Leipzig. S. 1-106. (= Heyd Nr. 3034.) — Widmann, W., Zur Geſchichte des 
[wiirtt.] Kalenders. (Schluß.) SchwM. Nr. 4, S. 9. — Singer, Franz Xaver, Zur 
Geſchichte der Wegweiſer in Württ. — AdSch W. 22, 192—194. — Körner, Bern⸗ 
hard, Württemberger als Anſiedler in Weſtpreußen. (Schluß.) Archiv für Stamm⸗ 
u. Wappenkunde 14, 115—118. — Grieb, Otto, Eine Reiſe durch Schwaben vor 
100 Jahren. Schwabenſpiegel 7, 309 f. 

Kunſtgeſchichte. Die Kunſt⸗ und Altertumsdenkmale im Königreich Württemberg. 
Im Auftrag des K. Miniſteriums des Kirchen- und Schulweſens herausg. von Ed. 
Paulus u. Eugen Gradmann. Inventar. Donaukreis. Bd. 1. Oberämter Biberach, 
Blaubeuren, Ehingen, Geislingen. Bearb. von Jul. Baum, Hans Klaiber u. Bertold 
Pfeiffer. Eßlingen a. N., Paul Neff Verlag (Max Schreiber). — Dasſ., Lief. 57 
bis 59: Donaukreis. Oberamt Göppingen. Bearb. von Hans Klaiber. Eßlingen a. N., 
Paul Neff Verlag (Max Schreiber). — Dasſ., Ergänzungsatlas. Donaukreis: 
Lief. 31/32 (= Lief. 65/66 des Geſ.⸗Werks). Eßlingen a. N., Paul Neff (Max 
Schreiber). — Kunſtwanderungen in Württemberg und Hohenzollern. Bearb. von 
Eugen Gradmann unter Mitwirkung von H. Klaiber u. Hans Chriſt. Mit 148 Tafeln 
in Autotypie und vielen Grundriſſen. Stuttgart. Wilhelm Meyer⸗Ilſchen. (S Illu⸗ 
ſtrierte Kunſtreiſebücher. 1.) — Schaller, Hans Otto, Altwürttemberg im Bilde. 
SchwM. Nr. 583, 5. (Vgl. dazu Von ſchwäbiſcher Scholle. Kalender für ſchwäb. 
Lit. u. Kunſt, 1915. Heilbronn, Salzer.) — Derſ., Kunſt und Künſtler in Schwaben. 
Bernhard Strigel und der Blaubeurer Hochaltar. Hans Multſcher. Bartholomäus 

Zeitblom. Schwabenſpiegel 7, 73 f., 85, 201 f., 282—284. — Heuß, Theodor, 
Schwäbiſche Künſtler der Gegenwart. Schwabenſpiegel 7, 225 f., 339 f. — 
Schöninger, Artur, Ein Gang durch reſtaurierte Kirchen (Königseggwald OA. Saul⸗ 
gan, Bonlanden OA. Leutkirch, Altheim OA. Riedlingen, Uttenweiler. AChrK. 32, 
1—4, 13—15, 27—30. — Holmberg, Olof, Ein Beitrag zur Kenntnis mittelalter- 
licher Holzbaukunſt in Württemberg. Berlin, Ernſt. 1913. (Danziger Diſſ.) — 
Klaiber, Hans, Oberſchwäbiſche Gotik. LtBStAnz. S. 166—170. — Pazaurek, 
Guſt. E., Heutiges württ. Kunſtgewerbe. Kunſtgewerbeblatt NF. 25, S. 161—1 75. 
- Gaisberg⸗Schöckingen, Frdr. Frhr. v., Zum Denkmalſchutz in Württemberg. 
Chriſtliches Kunſtblatt 56, 171—179. — S. a. Neidhart, Familie, in Abt. 3. 

Literaturgeſchichte. Krauß, Rudolf, Jung⸗Schwaben in der deutſchen Literatur. 
Der Greif. Cotta'ſche Monatsſchrift, Jahrg. 1. Bd. 2, S. 109 —128. — Thief. 
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Frank, Die Stellung der Schwaben zu Goethe. (Tüb. Diff.) Stuttgart, Druck von 
W. Kohlhammer. (Erſcheint auch als Bd. 16 der „Darſtellungen aus der württ. Ge⸗ 
ſchichte“. 1915.) — Dobbriner, Paul, „Eritis sicut Deus“, ein Beitrag zur Ge- 
ſchichte des religibſen Romans. Luda (S.⸗A.), Berger. 1913. (Leipziger Diſſ.) — 
Brechenmacher, Joſ. Karlmann, „Der reichſte Fürſt“. Eine literärgeſchichtliche Unter⸗ 
ſuchung. Zeitſchrift für den deutſchen Unterricht 28, 709 —721. — Seilacher, Karl, 
Der evang. Pfarrer in der neueſten ſchwäbiſchen Romanliteratur. (Vortrag.) Evang. 
Kirchenblatt für Württ. 75, 369 — 373, 385— 388. — H. F., Paul Heyſe und die 
Schwaben. Schwe. Nr. 156, 1. — Beutler, Guſtav, Hebbel und die Schwaben. 
SchwM. Nr. 201, If. 

Recht und Verwaltung. Verwaltungsrechtliche Geſetze Württembergs. Bd. 1. 
Gemeindeordnung. Textausgabe mit Anmerkungen. Von Erwin Ruck. 1911. 
Bd. 2. Gemeinderecht neben der Gemeindeordnung. Von Erwin Ruck. 1911. 
Bd. 3. Bezirksordnung. Textausgabe mit Anmerkungen. Von Erwin Ruck. 1914. 
Tübingen, J. C. B. Mohr. 1911—1914. — Handwörterbuch der württ. Verwaltung 
in Verbindung mit einer größeren Zahl von Mitarbeitern bearb. u. herausg. von 
Friedr. Haller. Lief. 1. (A— Dr.) Stuttgart, Verlag von J. Heß. — Stat. Handbuch 
für das Königreich Württemberg. 22. Ausg. Jahrg. 1912 u. 1913. Mit einer graphi⸗ 
ſchen Darſtellung. Herausg. von dem K. Statiſt. Landesamt. Stuttgart, W. Kohl⸗ 
hammer. — Ortsverzeichnis des Königreichs Württemberg mit einem Anhang: 
Überſicht über die Einteilung und die Garniſonen des XIII. (K. Württ.) Armeekorps. 
Herausg. von der Generaldirektion der K. württ. Poſten und Telegraphen. Stutt⸗ 
gart. K. Hofbuchdruckerei Zu Gutenberg (Carl Grüninger). — Wintterlin, Friedrich, 
Die altwürttembergiſche Verfaſſung am Ende des 18. Jahrhunderts. Vortrag. 
WVish. NF. 23, 195—209. — Derſ., Die Anfänge der landſtändiſchen Verfaſſung 
in Württemberg. Ebenda S. 327—336. — Derſ., Der Tübinger Vertrag vom 
8. Juli 1514. Lt BStAnz. S. 161—166. — Schneider, Eugen, Der Tübinger 
Vertrag. SchwM. Nr. 293, 9. — Stobitzer, Hugo, Der Tübinger Vertrag. 
Zum 400. Jahrestag ſeines Abſchluſſes (8. Juli 1514). Schwabenſpiegel 7, 
313—315. — Schneider, Eugen, Die Zenſur der Preſſe in Württemberg. SchwM. 
Nr. 98, 9 f.; 104, 9. — E. N., Zur Geſchichte der württ. Kreisregierungen. 
SchwM. Nr. 69, 8 f. — Die Kriminalität der Bevölkerung Württembergs 1882/1911. 
Mitteilungen des K. Statiſtiſchen Landesamts S. 131—134. — Wentzel, Karl Georg, 
Die Entwicklung der laufenden Rechnung Württembergs im 19. Jahrh. Mit einer 
vierfarbigen Kurventafel und vier großen Tabellen. Tübingen, Laupp. 1913. 
(Tüb. Diſſ.) — Zimmermann, Heinrich, Die rechtliche Natur des Dienſtverhältniſſes 
der Reichs⸗ und Staatsbeamten nach dem Staatsrechte des Deutſchen Reichs und 
ſeiner größeren Gliedſtaaten (. .. Württemberg . . .) in geſchichtlich⸗dogmatiſcher 

ö Darſtellung. Eine ſtaatsrechtliche Studie. Borna-Leipzig. Noske 1913. (Erlanger 

f Diff.) —- Elfas, Fritz, Die Frage des Anerbenrechts in Württemberg. Schmollers 

| | Jahrbuch für Geſetzgebung .. . 37 (1913), S. 1329-1358. — ©. a. Wirtſchafts⸗ 

| geſchichte (Gräter). 
Geſundheitsweſen. Medizinalbericht von Württemberg für das Jahr 1912. Im 
Auftrag des K. Miniſteriums des Innern herausg. von dem K. Medizinalkollegium. 
Stuttgart, Druck von W. Kohlhammer. — Mehring, Gebh., Badenfahrt. Württemb. 
Mineralbäder und Sauerbrunnen vom Mittelalter bis zum Beginn des 19. Jahrh. 
(= Darftellungen aus der württ. Geſchichte, Bd. 13). Stuttgart, Kohlhammer. — 
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Prinzing, [Frietrid], Der Krebs in Württemberg unt fein Auftreten in krebsarmen 
und krebsreichen Oberämtern. Nach einer Erhebung des Württ. Landeskomitees für 
Krebsforſchung. (S.⸗A. aus der Zeitſchrift für Krebsforſchung, Bd. 14, Heft 3.) 
Berlin, Druck von L. Schumacher. — Kroner, [Hermann], Zur Geſchichte der 
jüdiſchen Ritualbäder in Württemberg. Anläßlich der Ausſtellung für Geſundheits⸗ 
pflege Stuttgart 1914. Druck von Friedr. Kalmbach, Bopfingen. — Mehring, 
Gebhard, Am Quell der Geneſung. SchwM. Nr. 116, 9. — Marquart, A., 
Scheintod und Leichenſchau geſchichtlich beleuchtet. (Fortſ.) MCBlWürtt. 84, 131 f., 
164 f., 273—276, 495— 497, 509 —511. — Mager, Engelbert, Zur Geſchichte 
des Württ. Sanitätsvereins vom Roten Kreuz. Vierteljahrſchrift zum Magazin 
für Pädagogik, Neueſte Folge, Jahrg. 77, S. 107—113. 

Wirtſchaftsgeſchichte. Trüdinger, Otto, Die Milchverſorgung in Württemberg. 
(= Schriften des Vereins für Sozialpolitik. Bd. 140. Milchwirtſchaftliche Erzeug⸗ 
niſſe. Herausg. von Arnold u. Sering. Teil 4.) München u. Leipzig, Verlag von 
Duncker u. Humblot. — Seufert, Hans, Arbeits⸗ und Lebensverhältniſſe der Frauen 
in der Landwirtſchaft in Württemberg. Baden ... auf Grund einer ... Erhebung. 
(S Schriften des ſtändigen Ausſchuſſes zur Förderung der Arbeiterinnenintereſſen. 
Heft 4.) Jena, Guſt. Fiſcher. (Vgl. dazu: Mitteilungen des K. Stat. Landesamts 
S. 116—119.) — Jahrbuch des Vermögens und Einkommens der Millionäre in 
Württemberg und Hohenzollern von Rudolf Martin. 1914. Verlag Rudolf Martin. 
Berlin NW. 7. — Veränderungen der Einkommens- und Ausgabenhöhe in Württem⸗ 
berg im 19. Jahrb. Mitteilungen des K. Stat. Landesamts S. 33—37. — Der 
Schiffs⸗ und Güterverkehr auf der württ. Neckarſtrecke in den Jahren 1909 —1913. 
Mitteilungen des K. Stat. Landesamts S. 125—130. — Schilpp, Karl, Die 
württemb. Akkordeon⸗ und Harmonika⸗Induſtrie. (Tüb. Diſſ.) Stuttgart, Druck 
von W. Kohlhammer. (Erſcheint auch als Heft 11 der Tübinger ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
lichen Abhandlungen. Neue Folge. 1915.) — Gräter, Hans, Die Güterzertrüm- 
merung in Württemberg, ihre Bekämpfung und die Frage der Einführung des An⸗ 
erbenrechts. Weimar, Borkmann. 1913. (Jenaer Diff.) — Maier, Gottfried, Jagd 
in der Gegend des Lichtenſteins in alter Zeit. Bl SAV. 26, 87—90, 184—187.— 
Marquard, A., Die württemb. Induſtrie. Schwabenſpiegel 7, 97 f., 177 f., 273 f. — 
Paulus, K. J., Aus den württemb. Mooren. SchwM. Nr. 347, 9 f. — [Singer, 
Fr. k.], Aus dem Werdegang der württemb. Waffeninduſtrie. Nach ungedruckten 
Briefen von Wilhelm Mauſer. Süddeutſche Zeitung, Dienstagsbeilage: Gewerbe, 
Induſtrie u. Technik Nr. 18. 

Münzweſen. P. J., Noch ein Helfenſteiniſcher Sechsbätzner. Frankfurter Münz⸗ 
zeitung 14, 228. — Ebner, Julius, Zwei Hallerfunde in Württemberg. — Ebenda 
S. 364 —366. — S. a. Altertümer (Gößler u. Dorn). 


2. Ortsgeſchichte. 


Zur Einleitung. Gradmann, Robert, Die ſtädtiſchen Siedlungen des Königreichs 
Württemberg. Mit einer Karte. (= Forſchungen zur deutſchen Landes: und Volks⸗ 
kunde, Bd. 21, Heft 2.) Stuttgart, Engelhorn. [Heft 1 (Das ländliche Siedlungs⸗ 
weſen) und Heft 2 zuſammen erſchienen auch mit dem Titel: Siedlungsgeographie 
des Königreichs Württemberg.] — Metz, Friedrich, Der Kraichgau. Eine ſiedlungs⸗ 
und kulturgeographiſche Unterſuchung. Mit 4 Kartenſkizzen. ( Abhandlungen zur 
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badiſchen Landeskunde berausg. von L. Neumann und A. Hettner, Heft 4.) Karls⸗ 
ruhe, G. Braunſche Hofbuchdruckerei und Verlag. — Bitzer, J., Zur Beſiedlung des 
württ. Schwarzwaldes. Ad Sch W. 22, 1—5, 25— 30. — Gerwig, R., Aus der 
Zeit der Beſiedlung des Schwarzwalds. Ad Sch W. 22, 76 f. — Mehlis, Chriſtian, Die 
klaſſiſchen Namen des Schwarzwaldes. Petermanns Mitteilungen aus J. Perthes' 
Geograph. Anſtalt, Jahrg. 60, Bd. 1 S. 13—-17, 74 ff. — Abgegangener Ort 
Vöhingen, Markung Schwieberdingen. Ludwigsburger Zeitung Nr. 78. („Ein Wort 
über Heimatkunde.) 

Aalen. Die neue Salvatorkirche in Aalen. AChrͤ. 32, 7—11, 16f. 

Allmersbach OA. Backnang. Walcher, [Friedrich], Die Flurnamen auf der Markung 
Allmersbach. Blätter des Murrgauer Altertumsvereins Nr. 47. 

Alpirsbach. Schmid, Theodor, Ein literariſcher Fund vom Kloſter Alpirsbach (Ge— 
dicht Simon Studions). BWKG. NF. 18, 85—94. 

Altheim OA. Riedlingen. Eine Prachthandſchrift des 17. Jahrh. Kaiſerlicher Wap⸗ 
penbrief für Altheim OA. Riedlingen in Bild und Wort mitgeteilt von B. Maier 
(Altheim) und Anton Nägele. AChrK. 32, 4—-7, 17— 20, 30— 32. — S. a. Kunſt⸗ 
geſchichte in Abt. 1. (Schöninger.) 

Altshauſen. Schik, Adolf, Feſtſchrift zum 50jährigen Jubiläum der Realſchule 
Altshauſen. Buchdruckerei Gebr. Edel, Saulgau. 

Ammern. Johner, Moritz, Ammern bei Tübingen. Reutlinger Geſchichtsblätter 24/25, 
33-—35. (Schluß.) 

Auendorf. Renz, O., Die Gansloſer Streiche. Eine Vermutung. BlSAV. 26, 
Sp. 11— 14. 

Backnang, Oberamt. Hildt, Guſtav, Aus alter Zeit. Blätter des Murrgauer Alter⸗ 
tumsvereins Nr. 46. 

Backnang, Stadt. Köſtlin, [Friedrich], Die Entwicklung des Backnanger Sdul- 
weſens. Blätter des Murrgauer Altertumsvereins Nr. 47. 

Baiersbronn. Gößler, Peter. Die Rinkenmauer bei Baiersbronn. AdSchW. 22, 
69—75. 

Balingen, Stadt. Vgl. Schweitzer, Simon, in Abt. 3. 

Bebenhauſen. Marquart, Aloys, Die ehemalige Ziſterzienſerabtei Bebenhauſen 
in der Gegend des heutigen Ludwigsburg. (Fortſ.) Deutſches Volksblatt (Stuttgart), 
Sonntagsbeilage, S. 62 f. — Duncker, Max, Zur Geſchichte Bebenhauſens im 
30jähr. Krieg. Reutlinger Geſchichtsblätter 24/25, 39—44. 

Beſigheim, Oberamt. Holder, Aug., Volkstümliche Überlieferungen geſchicht— 
licher Art aus dem Bezirk B. und feiner Nachbarſchaft. Vjsh ZabV. 15, 27—3s. 

Biberach a. R. Köhler, Chriſtian, Die Biberacher Körperſchaftswaldungen. Den 
Teilnehmern der 27. württ. Forſtverſammlung gewidmet von der Stadt Biberach. 
Biberach⸗Riß. Im Komm. ⸗Verlag der Dornſchen Buchhandlung R. Hetſch. Buch— 
druckerei Dr. Karl Höhn, Ulm a. D. — S. a. Ravensburg. 

Bläſiberg. Ruinosa civitas am Fuß des Bläſibergs. (Nachtrag zu Tüb. Bl. 11 
[1908/09] 30: St. Blaſii von Th. Schön.) Tübinger Blätter 15, NF. 1. S. 68. 
Blaubeuren. Vögelen, M., Studien zum Hochaltar von Blaubeuren. Mit 12 Ab- 

bildungen auf 4 Tafeln. Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft 7, 48 —54. — S. a. 
Kunſtgeſchichte in Abt. 1 (Schaller). 
Bonlanden OA. Leutkirch. S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1. (Schöninger.) 
Bönnigheim. Denkſchrift zum 40jährigen Jubiläum der Gewerbebank Bönnigheim, 
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eingetr. Gen. m. beſchr. Haftpfl. 1874—1914. (N. Saiber, Bönnigheim.) — Frei⸗ 
willige Feuerwehr Bönnigheim. Feſtſchrift zum 50jähr. Jubiläum am 28. Juni 1914. 
(Druck von N. Saiber in Bönnigheim.) — Feſtſchrift zum 50jähr. Jubiläum des 
Gewerbevereins Bönnigheim. (N. Saiber, Buchdruckerei, Bönnigheim.) 

Bopfingen. Baum, Jul., Friedrich Herlin (handelt u. a. über den Bopfinger Altar). 
Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft 7, 323—329. — Wöhrle, C., Die Ipfmeſſe. 
BlSAV. 26, 201— 205. 

Buchau am Federſee. Schuhmacher, Anton, Wirtſchaftliche Entwicklung der Stadt 
Buchau am Federſee. (Tüb. Diſſ.) Druck der Ulmer Zeitung, A.⸗G. in Ulm a. D. 
(1913). — S. a. Ravensburg. | 

Buchhorn. S. Ravensburg und Friedrichshafen. 

Calw. Mehring, Gebhard, Die Schrift des Joh. May über eine lauwarme Quelle 
in Calw von ca. 1470. WVish. NF. 23, 394— 404. 

Cannſtatt. Denkſchrift zur Feier des 40jährigen Beſtehens des Evang. Vereins in 
Cannſtatt. Zugleich 37. Rechenſchaftsbericht. (Druck der Cannſtatter Zeitung.) 

Cleebronn. Lörcher, Frdr., Stand und Bewegung der Bevöllerung in der Ge⸗ 
meinde Cleebronn OA. Brackenheim ſeit 1565. Mitteilungen des K. Stat. Landes: 
amts S. 45-56. — Derſ., Geſchichte der Wirtſchaften und Waſſerbrunnen in 
Cleebronn. Vjsh. ZabV. 15, 43—48. 

Dettingen a. E. Feſtbericht über die Feier des 50jährigen Beſtehens der Papier⸗ 
fabrik zum Bruderhaus in Dettingen a. E. am 22. Juni 1912. Reutlingen, Druck 
von G. Bofinger (1912). (= Friedensbote aus dem Bruderhaus Reutlingen, 
12. Jahrg., Nr. 9 u. 10.) 

Donzdorf. Baum, Julius, Der Mindelheimer Altar des Bernhard Strigel ſteilweiſe 
jetzt im Schloſſe zu D.]. Jahrbuch der K. preuß. Kunſtſammlungen, Bd. 35, S. 9— 21. 

Dürrmenz⸗ Mühlacker. Boſſert, Guſtav, Zur Geſchichte der Pfarrei Dürrmenz⸗ 
Mühlacker bis zum 17. Jahrh. BWG. NF. 18, 54—68. 

Ehingen a. D. Hehle, Jos.]. Forſchungen und Entdeckungen zur Geſchichte der 
St. Blaſius⸗Pfarrkirche in Ehingen. Zu beziehen durch L. Ortmann, Buchhandlung, 
Ehingen a. D. Druck von C. L. Feger, Ehingen. — Derſ., Zwei Bibliothekſtiftungen 
in Ehingen a. D. von 1475 u. 1508, ſowie die ſpäteren Schickſale und die noch 
erhaltenen Überreſte der beiden Bibliotheken. WVjsh. NF. 23, 279—287. 

Ellwangen, Oberamt. S. Altertümer in Abt. 1. (Häcker.) 


Ellwangen, Stadt und ehemalige Propſtei. Hutter, Otto, Das Gebiet der Reichs⸗ 
abtei Ellwangen. ( Darſtellungen aus der Württ. Geſchichte, Bd. 12.) Stuttgart, 
W. Kohlhammer. (Wurde auch gedruckt als Tübinger Diff.) — Zeller, Joſ., 
u. Ludwig Joannis, Die Abte und Pröpſte von Ellwangen in Wort und Bild. 
Ellwanger Jahrbuch 4, S. 1—13. (Auch ſeparat: Ellwangen, Komm.⸗Verlag von 
Franz Bucher.) — Häcker, O., Zur Baugeſchichte von Ellwangen. Ebenda 53—56. 
— Joannis, Ludwig, Das Fürſtlich⸗Ellwangiſche Archiv ſeit dem Ende der Fürſt⸗ 
propſtei. Ebenda 82— 85. Zeller, Joſ., Hexenbrände in Ellwangen vor 
300 Jahren. Ebenda 86—88. — Jahres-Chronik. Ebenda 111—115. — 
S. a. Limpurg; ferner Schulweſen (Laun) in Abt. 1. 

Emerkingen. S. Altertümer in Abt. 1. (Burkhardt.) 


Erligheim. Holder, Auguſt, Erligheim in guten und böſen Tagen. Vjoh ZabV. 15, 
4— 24. 
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Erſingen. Stolz, E., Die angeblich älteſte deutſche Glockeninſchrift. (Erſingen 
OA. Ehingen?) AcChrͤ. 32, 83—86. . 

Eßlingen. Bauer, Friedrich, Das Wollgewerbe von Eßlingen bis zum Ende des 
17. Jahrh. (= Abhandlungen zur mittl. und neueren Geſch. Herausg. von 
G. v. Below u. a., Heft 55.) Berlin u. Leipzig. Walther Rothſchild. — Klein, 
Friedr. Chriſtian, Beiträge zur Wirtſchaftsgeſchichte der Reichsſtadt Eßlingen im 
Mittelalter bis zum Jahre 1420. (Diſſ. in Straßburg.) Buchdruckerei Paul Bihler, 
Gönningen. — Balet, Leo, Das alte Zinngießerhandwerk in Eßlingen. WPjsh. 
NF. 23, 423—427. — Eberhardt, P., Das Mädchen von Eßlingen. LtBStAnz. 
S. 27—32. — Derſ., Eine Eßlinger Quartierliſte vom Jahre 1688. Ebenda 
S. 236 —240. 

Eutingen bei Horb. Reiter, Joſ., Die alten Wandgemälde in der Pfarrkirche zu 
Eutingen. AChrK. 32, 34—37, 41—43. — Schott, Julius, Ein Gang zum 
„Eutinger Tal“. AdSchW. 22, 93—99. 

Friedrichshafen. Schmidt, Albert, Geſchichte der evang. Kirchengemeinde Fried⸗ 
richshafen (1812— 1912). (Fortſ.) Kirchenbote, Evang. Gemeindeblatt für Fried⸗ 
richshafen 9, Nr. 1—4, 7. — S. a. Ravensburg. 

Gaildorf, Oberamt. Gmelin, Albert. Sitten, Bräuche und Sagen im Oberamt 
Gaildorf. (Fortſ.) Schwabenſpiegel 7, 110—143. (Borg. ſ. 5 [1911/12].) 

Gmünd. Einladung der Stadt Schw. Gmünd zu einem Büchſenſchießen 1479. Gedruckt 
in Ulm von Joh. Zainer. In Faeſimile in: Seltenheiten aus ſüddeutſchen Biblio⸗ 
thefen, herausg. von Ernſt Freys u. a. Bd. 2 (1912), Tafel 5. 

Goldburghauſen. Meier, Andreas, Der Reichsdeputationshauptſchluß und das 
Ende der freien Reichsſtadt Nördlingen. [Zu ihr gehörten die jetzt württ. Dörſer 
Goldburghauſen u. Schweindorf.] Jahrbuch des hiſt. Vereins für Nördlingen 3, 
50—151. 

Gomadingen. S. Altertümer (Sibert) in Abt. 1. 

Großbottwar. S. Kirchengeſchichte in Abt. 1. (Boſſert.) 

Gültlingen. S. Kirchengeſchichte in Abt. 1. (Fritz.) 

Guſſenſtadt. Kapff, Rudolf, Das Urfnlaftift in Guſſenſtadt. Schwabenſpiegel 7, 
139 f. | 

Hall. German, Wilhelm, Geſchichte der Buchdruckerkunſt in Schwäbiſch Hall bis Ende 
des 17. Jahrh. Mit 20 Abbildungen. Schwäbiſch Hall, Hiſtoriſcher Verein ſür 
württ. Franken. 

Hedelfingen. S. Kirchengeſchichte in Abt. 1. (Boſſert.) 

Heidenheim. Stein, Nichard, Das Schulweſen Heidenheims im 15. u. 16. Jahrh. 
WVjsh. NF. 23, 288— 301. 

Heilbronn, Oberamt. Unſere Heimat. Heilbronn a. N. (Stadt und Bezirk) mit 
25 Abbildungen. 3. durchgeſehene Aufl. Heilbronn, Verlag von A. Scheurlens 
Buchhandlung Theodor Cramer. (Nach dem Vorwort Verfaſſer: Reinhold Remppis.) 

Heilbronn, Stadt. Duncker, Max, Heilbronn zur Zeit des Schmalkaldiſchen Kriegs 
und des Interims. (Tüb. Diſſ.) Stuttgart, Druck von W. Kohlhammer. (Auch 
enth. in: WVjsh. NF. 23, 1—87.) — Lang, Guſt., Geſchichte des Gymnaſiums der 
Reichsſtadt Heilbronn. Stuttgart, Druck von W. Kohlhammer. (Sonderabdruck aus 
„Geſchichte des humaniſt. Schulweſens in Württemberg“, Bd. II, [als Ganzes noch 
nicht erſchienen].) — Dürr, Joh. Frdr., Hat der Dreißigjährige Krieg die deutſche 
Kultur vernichtet? Beleuchtung der Frage durch die Darſtellung der Schickſale der 
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Reichsſtadt Heilbronn. WVjsh. NF. 23, 302—326. — Die Heilbronner Neckar⸗, 
Main⸗ und Rheinſchiſſahrt vor 200 Jahren. Schwabenſpiegel 7, 149 f. 

Herrenberg. Einladung der Stadt Herrenberg zu einem Armbruſt⸗ und Büchſen⸗ 
ſchießen 1478. Gedruckt in Blaubeuren von Konrad Mancz. In Facfimile in: 
Seltenheiten aus ſüddeutſchen Bibliotheken, herausg. von Ernſt Freys u. a., Bd.2 
(1912), Tafel 2. 

Hirſau. Weizſäcker, Paul, Urgeſchichte des Kloſters Hirſan. WVish. NF. 23, 
229— 241. 

Hofen OA. Beſigheim. Krauter, Ernſt, Ein Streifzug durch die Geſchichte Hofens 
mit beſonderer Berückſichtigung der Volkskunde. Vjsh ZabV. 15, 49—61. 

Hohenberg, Grafſchaft. Hagen, Karl Joſeph, Die Entwicklung des Territoriums 
der Grafen von Hohenberg. 1170—1482 (1490). (= Darſtellungen aus der 
Württ. Geſchichte. Herausg. von der Württ. Kommiſſion für Landesgeſch. Band 15.) 
Stuttgart, W. Kohlhammer. (Wurde auch gedruckt als Tübinger Diſſertation.) 

Hohentwiel. Wolfart, Erinnerungen aus der Geſchichte des Hohentwiel. Schriften 
des Vereins für Geſchichte des Bodenſees 43, 14—21. — Jay, C., Das Willkomm⸗ 
buch vom Hohentwiel. Heidelberger Rundſchau (Halbmonatsbeilage zum „Heidel⸗ 
berger Tageblatt“) S. 19 f., 23 f. 

Hohfcheid kei Hochdorf OW. Vaihingen. Gonſer, Wilh., Die Hohſcheid. Vish Zab V. 15, 
38—43. 

Horb. Döfer, Joſ., Pfarrgeſchichtliches aus dem Oberamt Horb. Schwarzwälder 
Volksblatt (Horb a. N.) Nr. 9— 12, 14—23, 35 f. — Derſ., Der Dreißigjährige 
Krieg im Bezirk Horb. (Vortrag.) Ebenda Nr. 39—41. — G[inger], Fr. X., 
Zum Jahrestag der großen Wetterkataſtrophe im Oberamt Horb. Eine Wanderung 
durch das ehemalige Verheerungsgebiet. Ebenda Nr. 130. — Döſer, Joſ., Das 
Chorherrenſtift zum „hl. Kreuz“ in Horb a. N. Kurze Geſchichte desſelben. Ebenda 
Nr. 53 f., 56, 59—63. 

Hornegg, Schloß. [Klaiber, Hans], Führer durch Schloß Hornegg. Heidenheim a. Br. 
Druck von Adolf Harlin. — Klaiber. Hans. Das Deutſchordensſchloß Hornegg. 
SchwM. Nr. 225, 9. 

Isny. S. Leuttirch und Ravensburg. 

Kirchheim, Oberamt. Mayer, Karl, Steinkreuze im Bezirk Kirchheim. BISAB. 26, 
84—90. 

Kochenburg (Kocherburg) bei Aalen. Palm, Adolf, Die Kochenburg und ihr Gebiet. 
Landſchaftliches und Geſchichtliches. Bl SAV. 26, 205— 216, 243— 254. — S. a. 
Altertümer in Abt. 1. (Hertlein.) 

Königseggwald OA. Saulgau. S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1. (Schöninger.) 

Laichingen. Saſſe, Carl, Die Leineweberei in Laichingen OA. Münſingen. (Tüb. 
Diſſ.) Stuttgart, Druck von Chr. Scheufele. 

Lauchheim. Das Krankenhaus in der alten Deutſchordensſtadt Lauchheim (einft und 
jetzt). (= Beiträge zur Lauchheim-Kapfenburger Geſchichte. Herausg. von Auguft 
Gerlach. Nr. 10.) Verlag von F. Bucher in Ellwangen. 

Lauffen a. N. Schwenzer, (Hauptlehrer), Neue Ortskunde von Lauffen a. N. für 
Schule und Haus. Verlag: Carl Pfund, Lauffen a. N. — Schimpf, Th., Stadt 
und Dorf Lauffen. Vjsh. ZabV. 15, 62— 67. 

Laupheim. Aich, Joh. Albert, Geſchichte des Marktdorfes Laupheim bis zum Aus⸗ 
ſterben derer von Ellerbach, 1570. (Tüb. Diſſ.) Blaubenren, Druck von Hans Baur. 
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(1913.) —- Dasſ. m. d. T.: Laupheim bis 1570. Ein Beitrag zu Schwabens 
und Vorderöſterreichs Geſchichte und Heimatkunde. Blaubeuren, Druck und Verlag 
von H. Baur. 1914. 

Lautlingen OW. Balingen. Pfeffer, Albert, Der Kirchenbau in Lautlingen. 
AChrK. 32, 33 f., 44—48, 57—59. 

Lenensburg OW. Tettnang. S. Altertümer in Abt. 1. (Berſu.) 

Leutkirch. Oberſchwäbiſche Stadtrechte. I. Die älteren Stadtrechte von Leutkirch 
und Isny. Bearbeitet von Karl Otto Müller. (= Württembergiſche Geſchichts— 
quellen. Herausg. von der Württ. Kommiſſion für Landesgeſchichte. Bd. 18.) 
Stuttgart. W. Kohlhammer. — S. a. Ravensburg. 

Limpurg. Müller, Karl Otto, Die geplante Erwerbung des Limpurger Stamm— 
ſchloſſes durch das Stift Ellwangen (1540). Ellwanger Jahrbuch 4, 121 f. 

Ludwigsburg. Bilderbuch aus Ludwigsburg. Mit Titelbild von Wilhelm Heeß, 
farbigen Bildern von E. Klein und P. Schnorr ſowie Zeichnungen von Lucie 
Störzer und einleitenden Worten von Chriſtian Belſchner. Ludwigsburg. Verlag 
der K. Hofbuchhandlung J. Aigner. — Weiß, Karl, „Schloß Ludwigsburg“. Bau⸗ 
geſchichtliche Abhandlung über die von Joh. Friedr. Nette erbauten Teile. Ein Bei⸗ 
trag zur Kunſtgeſchichte des 18. Jahrh. (Stuttg. Dijf.) (Druck der Deutſchen Ver⸗ 
lagsanftalt in Stuttgart). — A. M., Kirchliches aus Alt⸗Ludwigsburg. Deutſches Volks⸗ 
blatt (Stuttgart), Sonntagsbeil. S. 2f. — Marquart, A., Katholiſches aus Alt-Lud⸗ 
wigsburg. Ebenda, Sonntagsbeil. S. 110. — Gewerbe- u. Induftrie-Ausftelung 1914 
in Ludwigsburg. [Katalog.] (Druck von Ungeheuer u. Ulmer, Ludwigsburg.) — Ge⸗ 
werbe⸗ und Induſtrieausſtellung in Ludwigsburg. SchwM. Nr. 270, 11; 271, 5f.; 
272, 8. — Bericht über die Beteiligung der Oberrealſchule an der Gewerbe- und 
Induſtrieausſtellung Ludwigsburg. Ludwigsburg, Druck von Ungeheuer u. Ulmer. 
40. (Programmſchrift.) — Ludwigsburger Porzellan in der Ludwigsburger Gewerbe- 
ausſtellung. SchwM. Nr. 350, 6. — Lill, Georg, Ludwigsburger Figurenplaſtik 
in Amberger Ausformungen. Feſtſchrift des Münchener Altertums-Vereins zur 
Erinnerung an das 50jähr. Jubiläum. München, Horſt Stobbe, S. 153—161. 

Mergentheim. S. Altertümer in Abt. 1. (Fleck u. Berſu.) 

Neresheim. Fuchs, Willy P., Die Abteikirche zu Neresheim und die Kunſt Balthaſar 
Neumanns. (Stuttg. Diſſ.) Stuttgart, Carl Liebich, Hofbuchdr. 40. 

Neunheim Gem. Röhlingen OA. Ellwangen. Haug, E., Das Franzoſenkreuz bei 
Neunheim. Ellwanger Jahrbuch 4, 57—59. | 

Nürtingen. (Kautter, Albert), Kunſtausſtellung Nürtingen 1. April bis 10. Mai 
1914, unter beſonderer Berückſichtigung einheimiſcher Künſtler veranſtaltet vom 
Bezirksausſchuß für Volksbildung. (Buchdruckerei Senner, Nürtingen.) — Kunſt⸗ 
ausſtellung Nürtingen. I. II. III. SchwM. Nr. 151, 5; 157, 10 f.; 163, 7. — 
Kirn, Ernſt, Meiſter C. W. Ein Verſuch (über das Nürtinger Altarwerk ſjetzt in 
dem Muſeum der bildenden Künſte in Stuttgart].) Ebenda Nr. 353, 9. 

Oberhohenberg. Koch, K. A., Burg Oberhohenberg. BlSAV. 26, 279— 284. 

Oberſtadion. Gradmann, Gertrud, Ein Werk Hans Morincks. AChrK. 32, 43f. 

Ochſenhauſen. Brehm, Ochſenhauſer Bauernpredigten von 1343. Deutſches Volks⸗ 
blatt (Stuttgart), Sonntagsbeilage, S. 113 f., 118f. , 

Öhringen ©. Rynmann, Johann, in Abt. 3. 

Plattenhardt. Rauſcher, Julius, Schickſale Plattenhardts im 30jähr. Krieg. 
SchwM. Nr. 305, 9. Ä 
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Ravensburg. Müller, Karl Otto, Alte und neue Stadtpläne der oberſchwäbiſchen 
Reichsſtädte. Eine Ergänzung zu „Darſtellungen aus der Württ. Geſchichte, Bd. 8. 
Stuttgart, W. Kohlhammer. [Text und Tafeln.] (1. Ravensburg. 2. Leutkirch. 
3. Buchhorn. 4. Biberach. 5. Isny. 6. Buchau. 7. Wangen.) — Aktenſtücke 
zur Geſchichte der Reformation in Ravensburg von 1523 bis 1577, herausg. von 
Karl Otto Müller. (S Reformationsgefd. Studien und Texte, herausg. von J. Gre⸗ 
ving, Heft 32.) Münſter in W., Aſchendorffſche Verlagsbuchhandlung. — Merk, G., 
Das Ravensburger Bürgerbuch. Frankf BlFG. 7, 28—31, 4446, 54-59, 
76—78, 107—110. — Derſ., Ravensburg unter bayeriſcher Verwaltung. WPjsh. 
NF. 23, 405—22. — Beck, Paul, Aus der Geſchlechtergeſchichte Ravensburgs. 
Familiengeſchichtliche Blätter 10 (1912) 60 f., 78— 80. 

Reutlingen, Oberamt. Rommel, Karl, Reutlinger Heimatbuch. Bilder, Sagen 
und Geſchichten aus Stadt und Amt. Mit 40 Bildern. 1.—3. Tauſ. Reutlingen. 
Oertel u. Spörer. (Vorwort dat. Ende 1913.) 

Reutlingen, Stadt. Hähnle, Ernſt, Nachrichten aus dem Reutlinger Archiv zum 
Fürſtenkrieg von 1552. ( Wiſſenſchaftl. Beil. z. Jahresbericht 1913 / 14 der Ober⸗ 
realſchule zu Reutlingen.) Reutlingen, Druck von Rob. Bardtenſchlager. — Kaiſer⸗ 
liche Erlaſſe an Reutlingen im Schuld'ſchen Handel. Veröffentlicht von Ernſt Hähnle. 
Reutlinger Geſchichtsblätter 24/25, 65—G8. — Reutlingen um 1784. Mitgeteilt von 
Ludwig Finckh. (Aus Magazin für Frauenzimmer.) Ebenda 24/25, 68 f. — 
Haag, (Hauptlehrer in Pfullingen), Aus der Reutlinger Altertumsfammlung. 
Ebenda 24/25, 89—93. | 

Riedlingen, Oberamt. Selig, Th., Bilder zur Heimatgeſchichte im Bezirk Ried» 
lingen. Sonntagsfreude, Beilage zur Riedlinger Zeitung, Nr. 1—9, 11—15, 
18—27, 29, 31. 

Rienharz. S. Kirchengeſchichte in Abt. 1. (Fritz.) 

Ries. S. Altertümer (Frichinger) in Abt. 1. 

Roſenfeld. Wurm, Theodor, Das Amt Roſenfeld im 30jähr. Krieg. AdSchW. 22, 
205— 216. 

Rotenburg, Die. Stolz, Eugen, Albertus Magnus auf der Rotenburg. Meut- 
linger Geſchichtsblätter 24/25, 44—47. 

Rottenburg a. N. Stolz, Eugen, Die Rothenburger (nicht, wie andere behaupten: 
Rottenburger) Fronleichnamskapelle und die Ablaßverleihung des Biſchofs Albert 
von Marienwerder vom Jahre 1283. Freiburger Diözeſanarchiv 41, NF. 14 
(1913), S. 236—240. — Mack, Eugen, Die Bürgerwache Rottenburg a. N. 
Ihre Vergangenheit und ihre Aufgaben. Feſtrede. Rottweil. (Als Manuſkript 
gedruckt.) Druck des Schwarzwälder Volksfreundes, Rottweil. — S. a. Altertümer 
in Abt. 1. (Paradeis.) 

Rottweil. Einladung der Stadt Rottweil zu einem Armbruſtſchießen 1496. Gedr. 
Freiburg i. B. von Friedrich Riederer. In Facfimilie in: Seltenheiten aus ſüddeut⸗ 
{den Bibliotheken, herausg. von Ernſt Freys u. a., Bd. 2 (1912). Taf. 30. — 
Merkle, Joſ. Adolf, Die Entwicklung des Territoriums der Stadt Rottweil bis 1600. 
(Tüb. Diſſ.) Druck von W. Kohlhammer in Stuttgart. 1913. (Identiſch mit deſſen: 
Territorium der Reichsſtadt Rottweil ...) — Speidel, Max, Das Hofgericht zu 
Rottweil. Ein Beitrag zu ſeiner Geſchichte unter der Herrſchaft der Alten Hof⸗ 
gerichtsordnung. Anhang: Text der Alten Hofgerichtsordnung. Verlag des Rott⸗ 
weiler Geſchichts- und Altertumsvereins. Druck vom Schwarzwälder Volksfreund, 
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Rottweil a. N. Vereinsgabe des Rottweiler Geſchichts- und Altertumsvereins an 
ſeine Mitglieder für das Jahr 1914. — S. a. Altertümer in Abt. 1. (Gößler u. 
Berſu, ſowie Kornemann.) 

Schloßberg. Neher, Alfons, Die ärmſte Gemeinde Württembergs: Schloßberg bei 
Bopfingen. Wirtſchaftsgeſchichte 1717—1850 nebſt Entwurf eines Reorganiſations⸗ 
planes der Gemeinde nach archivaliſchen Quellen bearbeitet. Buchhandlung Robert 
Sandel, Waldſee. 

Schmiechen. S. Altertümer in Abt. 1. (Wernert.) 

Schnait. E. F., Vom Silchermuſeum in Schnait. Schw. Nr. 184, 5. 

Schorndorf, Oberamt. Lämmle, Auguſt, Der Bezirk Schorndorf in alter und neuer 
Zeit mit Illuſtrationen von Guſtav Schlipf. 2. nen bearb. Aufl. Schorndorf, 
Verlag von Carl Bacher. (1913.) — Reiff, Alfred, Die Schorndorfer widerſetzen 
ih [bem Tübinger Vertrag]. Schwabenſpiegel 7, 315f. 

Schorndorf, Stadt. CS. Kirchengeſchichte in Abt. 1. (Fritz.) 

Schuſſenried. S. Steinhauſen. 

Schweindorf. S. Goldburghanſen. 

Söflingen. Weſer, R., Das Pektorale von Söflingen. Ahr. 32, 65—67. 

Spaichingen Braun, H., Geſchichte der Oberamtsſtadt Spaichingen mit Berück— 
ſichtigung ihrer näheren und weiteren Umgebung. (Schluß.) Deutſches Volksblatt 
(Stuttgart), Sonntagsbeilage, S. 21 f., 25 f., 29. 

Steinhauſen OA. Waldſee. Rueß, B., Baugeſchichte des vom Reichsſtift Schuſſen— 
tied erſtellten Wallfahrtstempels zu Steinhauſen OA. Waldſee. AChrK. 32, 75—78, 
92—96. 

Stuttgart. Chronik der K. Haupt⸗ und Reſidenzſtadt Stutigart. 1911. Herausg. 
vom Gemeinderat. Druck von Greiner u. Pfeiffer, K. Hofbuchdruckerei. Stuttgart 
[1914]. —- Boſſert, Guſtav, Zur Geſchichte Stuttgarts in der 1. Hälfte des 16. Jahrh. 
Teil 1. 2. WIbb. S. 138 —243. — Hörle, E., u. G. Schwegelbaur, Heimatkunde 
von Stuttgart. Im Anſchluß an den von denſelben Verfaſſern herausgegebenen 
„Stuttgarter Heimatlas“ ſür die Hand der Schüler bearbeitet. Mit vielen Abbil— 
dungen. Verlag von J. E. G. Wegner in Stuttgart. — E. Th., Stuttgart vor 
100 Jahren. Schwabenſpiegel 7, 35 f. — Das Schulweſen der Stadt Stuttgart. 
Feſtſchrift zur 14. Jahresverſammlung des Allg. Deutſchen Vereins für Schulgeſund— 
heitspflege ... 2.—5. Juni 1914 .. . bearb. von Hermann Moſapp, Albert Pantle, 
Alfred Gaſtpar, Max Trük. Stuttgart. Druck von A. Bonz' Erben. — Boſſert, 
Guſtav, Zur Schulgeſchichte Stuttgarts und anderwärts. Lt BSt Anz. S. 5d—O1. — 
Brehm, Karl, Von der Stuttgarter Prieſterbruderſchaft. WVjsh. NF. 23, 355 
bis 364. —— Bloſſert, Guſtav], Ein Stuttgarter Religionsgeſpräch. SchwM. Nr. 167, 
9 f. — Carlshauſen, von, Aus der Vergangenheit eines verſchwindenden und wieder 
erſtehenden Stuttgarter Stadtteils. SchwM. Nr. 140, 9 f. — Vom Umbau der Stutt- 
garter Liederhalle. SchwM. Nr. 168, 5 f. — Chriſt, Hans, Stuttgarter Bauten Theodor 
Fiſchers: Guſtav⸗-Siegle⸗Haus, Kunſtgebäude, Erlöſerkirche. Wasmuth's Monatshefte 
für Baukunſt, Wochenkorreſpondenz, Jahrg. 1, 138—152. — Daiber, Hans, Das 
K. Kunſtgebäude in Stuttgart. Architekt Prof. Th. Fiſcher. Sonderdruck aus „Der 
Profanbau“. Verlag J. J. Arnd, Leipzig. 4°. — Miſſenharter, Hermann, Pankoks 
Haus Roſenfeld in Stuttgart. Deutſche Monatshefte 1914 (der Rheinlande 
14. Jahrg.), S. 159— 166. — Krauß, Rudolf, Die älteſten Stuttgarter Zeitungen. 
Wish. NF. 23, 365—374. — Hinter den Kuliſſen einer K. Hofbühne. Ein 
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Beitrag zur ſozialen und wirtſchaftlichen Lage der deutſchen Bühnenkünſtler. Verlag: 


Kurt Schimmel, Stuttgart. — R. Kr., Das Stuttgarter Hoftheater im Jahr 1870. 
SchwM. Nr. 382, 6. — Houben, H. H., Laubes „Karlsſchüler“ in Stuttgart. Mit 
Briefen Laubes an den Intendanten von Gall. WBjsh. NF. 23, 220— 228. — 
Gößler, Peter, Archäologiſche Neuerwerbungen der K. Altertümerſammlung in 
Stuttgart i. J. 1913. SchwM. Nr. 98, 5 f. — K. Muſeum vaterländiſcher Altertümer 
in Stuttgart. (I). Bericht über das Jahr 1913. (Druck der Deutſchen Verlags⸗ 
Anſtalt in Stuttgart.) — K. Landesgewerbemuſeum. (Nr. 8.) Bericht über das 
Jahr 1913. Stuttgart. Hofbuchdruckerei Zu Gutenberg Carl Grüninger. — Stutt⸗ 
garter Galerieverein. Bericht über die Tätigkeit des Vereins in den Jahren 1912 
bis 1914. Erſtattet von dem Vereinsvorſtand in der 4. Mitgliederverſammlung. 
Druck von Greiner u. Pfeiffer. K. Hofbuchdrucker, Stuttgart. — H. R., Ausſtellung 
alter Stammbücher und Almanache von der Mitte des 16. bis zur Mitte des 19. Jahrh. 
lin Stuttgart]. Kunſtgewerbeblatt NF. 25, 213—215. — Honore Daumier 
im K. Kupferſtichkabinett in Stuttgart. SchwM. Nr. 259, 5. — Katalog der 
Bibliothek der K. Zentralſtelle für Gewerbe und Handel in Stuttgart. 2. Nachtrag: 
1908—13. Stuttgart, Druck von A. Bonz' Erben. — Katalog der Bibliothek der 
Handelskammer in Stuttgart. Beſtand am 1. Juli 1914. Stuttgart. K. Hofbuch⸗ 
druckerei zu Gutenberg (Klett u. Hartmann). — Tägtmeyer, F., Koſten der Lebens⸗ 
haltung in Stuttgart 1890—1912. Schriften des Vereins für Sozialpolitik, 
Band 145. (München, Duncker u. Humblot.) S. 349 —422. — J. H., Zur Lebens⸗ 
haltung in Stuttgart von 200 Jahren. LtBStAnz. S. 80. — Die Geſchichte des 
Spar⸗ und Konſumvereins Stuttgart. 1864—1914. Eine Denkſchrift zu feinem 
50jährigen Beſtehen. Stuttgart. (Druck von Alex. Schlicke u. Co. in Stuttgart.) 
— Stuttgarter Lebensverſicherungsbank a. G. (Alte Stuttgarter). 1854 —1914. 
(Geſchichtl. Überblick.) — enth. in: 59. Rechenſchaftsbericht der Stuttg. Lebensverſiche⸗ 
rungsbank a. G. für 1913. Stuttgarter Vereinsdruckerei. — In fünfzigjährigem 
Dienſt. Feſtſchrift des Stuttgarter Jugendvereins (Verein zur Jugendfürſorge) 
1864—1914. Verlag des Stuttgarter Jugendſekretariats, Hoheſtr. 11. Für den 
Buchhandel: Verlag der Evang. Geſellſchaft, Stuttgart. — Feſtzeitung der erſten 
öffentlichen Tagung des Jungdeutſchlandbundes zum Gruß. Druck von Carl 
Rembold in Heilbronn a. N. Fol. — Vetter, Leo, Feſtrede zum 25jährigen Jubi⸗ 
läum der Stuttgarter Badgeſellſchaft. 4. Juli 1914. Druck der Tagblatt⸗Buch⸗ 
druckerei Stuttgart. — Ravet, Alfred, Une manifestation corporative a Stutt- 
gard — enth. in deſſen: Par dela les frontiéres. Edition de la Revue 
Picarde et Normande Bibliothéque des „Violetti“, 125—127. — Derſ., 
Une société de géographie a Stuttgard — enth. ebenda S. 138—142. — 
Ausſtellung für Geſundheitspflege. Veranſtaltung der Stadt Stuttgart. Mai bis 
Oktober 1914. Amtlicher Führer und Katalog. Mit einem Plan der Ausſtellung. 
Herausg. vom Städtiſchen Ausſtellungsamt. (Vorwort unterzeichnet: Oberbürger⸗ 
meiſter [Karl] Lautenſchlager.) Druck der Deutſchen Verlags⸗Anſtalt in Stuttgart. — 
Ausſtellungszeitung des Schwäbiſchen Merkur. l[überſichten über die einzelnen 
Teile der Stuttgarter Ausſtellung für Geſundheitspflege.] SchwM. Nr. 213, 9 f.; 
214, 9; 221, 9—12; 222, 11 f.; 231, 13—16; 234, 11 f. 243, 9— 12; 


249, 9— 12; 268, 9—12; 270, 9 f.; 280, 9—11; 292, 9— 12; 304, 9—11; 


316, 9—11; 328, 11 f.; 341, 13 f. — Lempp, Karl, Die Ausſtellung für Geſundheits⸗ 
pflege in Stuttgart. MCBlWürtt. 84, 356 f. — Schäfer, Wilh., Die Stuttgarter Aus⸗ 
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ſtellung des Verbandes der Kunſtfreunde in den Ländern am Rhein. Deutſche Monats⸗ 
hefte 1914 (der Rheinlande 14. Jahrg.), S. 227—246. — Kunſtausſtellung Stutt⸗ 
gart 1914. SchwM. Nr. 247, 5; 248, 8 f.: 257, 17; 264, 5; 321, 5 f.; 322, 5 f.; 
339, 5. — Katalog der Ausſtellung für Friedhofkunſt in Stuttgart (Hoppenlau⸗ 
friedhof) verbunden mit der Ausſtellung für Geſundheitspflege Mai bis Oktober 
1914. Herausg. von der Stadt Stuttgart. Druck von A. Bonz' Erben. — 
Pantle, Rudolf, Friedhofkunſt. Zur Ausſtellung für Friedhofkunſt im Hoppenlau⸗ 
friedhof in Stuttgart. Mit 16 Abbildungen. Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt 27, 
57—69. — Koch, David, Gedanken über neuere Friedhofkunſt und die Stutt⸗ 
garter Ausſtellung. Chriſtliches Kunſtblatt 56, 222—228. — Der Stuttgarter 
Waldfriedhof. SchwM. Nr. 436, 5. — S. a. Kirchengeſchichte in Abt. 1. (Fritz.) 

Teck. Mayer, Karl, Der Feſtungsban auf der Teck unter Herzog Karl Alexander. 
Bl SAV. 26, 44—46. 

Tettnang, Oberamt. S. Altertümer in Abt. 1. (Gößler.) 

Troſſingen. Feſtſchrift zum 50jährigen Jubiläum der Freiw. Feuerwehr Troſ— 
ſingen . .. Troſſingen, Buchdruckerei Matth. Birk. 

Tübingen. Die Entſtehung und bisherige Entwicklung des Tübinger Kunſt- und 
Altertumsvereins. Bericht des Vorſtands. Tübinger Blätter 15, NF. 1, 1—14. 
— Lange, Konrad, Neues vom Tübinger Jörgenbrunnen. Ebenda S. 23—29. 
— Neue Bauten in Tübingen. Ebenda S. 49—58. — Ein Bild von Tübingen 
aus einem Stammbuch von 1630. [Die Signatur iſt zu ändern wie ſolgt: Cod. 
hist. 8°, 27.] Ebenda S. 59. — Stahlecker, R., Geſchichte der Tübinger Real⸗ 
ſchule. Ebenda S. 60—67. — Tübingen im Sommer 1514. Ebenda S. 67. — 
S. a. Kulturgeſchichte in Abt. 1. (Archivinventare.) 

Tuttlingen. Groß, [Franz], Der Überfall von Tuttlingen am 24. Nov. 1643. 
Schriften des Vereins für Geſchichte des Bodenſees, 43, 3— 13. 


Ulm. Görnandt, Nudolf, Die Boden- und Wohnungspolitik der Stadt Ulm. Berlin. 
Carl Heymanns Verlag. — Greiner, Hans, Geſchichte der Ulmer Schule. (S Mit- 
teilungen des Vereins für Kunſt und Altertum in Ulm und Oberſchwaben, Heft 20.) 
Druck von W. Kohlhammer. (Abdruck aus der „Geſchichte des humaniſtiſchen 
Schulweſens in Württ. II, S. I ff.) [Dieſer Band iſt als Ganzes noch nicht 
erſchienen. — Rippmann, Ludwig, Kirchenviſitationen im ulmer Land von 1557, 
1699 u. 1722. WVVjsh. NF. 23, 120—154. — Dehio, Georg, Der Ulmer 
Apoſtelmeiſter — enth. in deſſen Kunſthiſt. Aufſätze. München, Oldenburg, S. 128 
bis 130. (Abgedr. aus Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft, Jahrg. 5.) — Kaiſer, 
Adam, Geſchichte der Wollweberei in Schwaben bis zur Wende des 15. Jahrh. 
[Ulm, Augsburg ꝛc.] Zeitſchriſt der Geſellſchaft für Beförderung der Geſchichts— 
. . . kunde von Freiburg i. B. 30, S. 115—166. — S. a. Unterböhringen. 

Unterböhringen. Meintel, Emil, Aus den Tagen der Ulmer Herrſchaft. Nach— 
richten des Vermeſſungstechniſchen Vereins, Jahrg. 5 (1913), Nr. 1, S. 4—6. 

Untertürkheim. Untertürkheimer Chronik 1913. (Enthält: Aus dem Leben 
eines Untertürkheimer Pfarrers, Joſ. Konr. Zeller, Ende des 17. Jahrhunderts. 
Schluß.) Dasſ. 1914. (Enth.: Was Pfarrer Joh. Ulrich Pregizer im 18. Jahrh. 
in Untertürkheim erlebt hat.) Druck von M. Ableiter, Untertürkheim und Ober— 
türkheim. 

Uttenmeiler. S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1. (Schöninger.) 
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Wachendorf. Nothhelfer, Marſchall Neys Vater kein Wachendorfer. LtBStAnz. 
S. 208. 

Walheim. S. Kirchengeſchichte in Abt. 1. (Boſſert.) 

Walkersbach OA. Welzheim. Matter, P., Die Franzoſen in Walkersbach 1805. 
Schwabenſpiegel 7, 47. 

Wangen i. A. S. Ravensburg. 

Wehingen OA. Spaichingen. [Singer, Franz kaver,] Vom großen Brand in Wehingen 
OA. Spaichingen vor 85 Jahren. Der Heuberger Bote (Spaichingen) Nr. 135 f. 

Weilheim u. T. S. a. Kirchengeſchichte in Abt. 1. (Fritz.) 

Weinsberg. Fremdenführer von Weinsberg und Umgebung. Mit 1 Karte der 
Stadt und zahlreichen Illuſtrationen auf Kunſtdruckpapier. Herausg. vom Weins⸗ 
berger Frauenverein und vom Juſtinus Kerner-Verein Weinsberg. Verlag der 
Stadtgemeinde Weinsberg. Druck von Wilh. Röck, Weinsberg. 

Weißenau. Beck, Paul, Die Jubelfeier im Kloſter Weißenau i. J. 1783. Schriften 
des Vereins für Geſchichte des Bodenſees. Heft 41 (1912), S. 111—128. — 
Fox, Wilhelm, Zur Geſchichte der Reichsabtei Weißenau. Bartholomäus Eberlin, 
31. Abt von Weißenau (1654 —1681), geb. zu Saulgau 1606 oder 1607. 
Norbertus Schaller, 32. Abt (1681—84), geb. Überlingen 1623. Michael 
Musacker, 33. Abt (1684—96), aus Lachen bei Weißenau. Joh. Chriſtoph Korros, 
34. Abt (1696—1704), geb. Tettnang um 1645. Ebenda 43, 25—37. 

Welzheim. S. Altertümer in Abt. 1. (Dorn.) 

Wiblingen. Nägele, Anton, Beiträge zur Geſchichte des Humanismus im Bene⸗ 
diktinerſtift Wiblingen. Briefe und Gedichte aus der Korreſpondenz Wolfgang 
Rychards von Ulm mit Wiblinger Mönchen. Studien und Mitteilungen zur 
Geſchichte des Benediktinerordens 35 (NF. 4), S. 482—615, 621 —640. — 
Feulner, Adolf, Die Kloſterkirche in Wiblingen. Mit 6 Abbildungen auf 
3 Tafeln und 3 Textabbildungen. Monatshefte für Kunſtwiſſenſchaft 7, 94—103. 
— Forderer, Die nen entdeckten Tafelgemälde in Wiblingen. SchwM. Nr. 981, 9. 

Wildberg. S. Kirchengeſchichte in Abt. 1. (Fritz.) 

Wurmlingen OA. Rottenburg. J. C., Zur Geſchichte der Wurmlinger Kapelle. 
Schwabenſpiegel 7, 267. | 

Zang. Wiedemann, Paul, Zang anf dem Aalbuch. BISAB. 26, 129—136. 


3. Biographiſches und Familiengeſchichtliches. 


Abel, Friedr. (Jak. F.) (Hd. II S. 298.) S. Schulweſen in Abt. 1 (Leitzmann). 

Alber, Matthäus. (Hd. II S. 301.) Grieb, (Hauptlehrer in Reutlingen), Ein 
nen aufgefundener Brief der Reutlinger Alber und Schradin an den Stuttgarter 
Arzt Stürmlin. RGBl. 24/25 (1913/14), 94—96. 

Alberti, Eduard von, General der Inſanterie z. D. SchwM. Nr. 499. 

Armbruſter, Mich. (Joh. M.) (Hd. II S. 306.) Singer, Frz. k., Zum Gedächtnis 
von Joh. Mich. Armbruſter, des Dichters, Volksſchriftſtellers und Patrioten. Sulzer 
Chronik u. Eyach-Bote (Sulz a. N.), Nr. J, 5, 7, 10, 14. Vgl. ferner: Württem⸗ 
berger Zeitung Nr. 6 (M. Gerſter); AdSchW. 22, 31—36 (Schöpfer). 

Bach, Max, Kunſtmaler und Kunſtgeſchichtsforſcher in Stuttgart. SchwM. Nr. 59, 9; 
Nr. 63, 7; StAnz. S. 239. 

Bader, Anguftin, ſ. Kirchengeſchichte in Abt. 1 (G. Boſſert). 
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Baldung, Hans, gen. Grien. (Hd. II S. 310.) Eſcherich, Mela. Hans Baldung 
Grien. Deutſche Rundſchau, Bd. 159, 444—458. 

Bälz, Erwin O. E., Geheimer Hofrat, Arzt u. Naturforſcher. Korreſpondenzblatt 
der Deutſchen Geſellſchaft für Anthropologie 45, 12 (Auguſtin Krämer). 

Barack, Karl Auguſt. (Hd. IV S. 254.) Singer, Fr. x., Waren Scheffel und der 
Germaniſt K. A. Barack Verwandte? Scheffelkalender auf das Jahr 1914. Ge⸗ 
leitet von W. A. Hammer. 19. Band S. 65—68. 

Berlichingen, Herren von. (Hd. II S. 318.) Siebs, Benno E., Zur Geſchichte 
der Familie von Berlichingen. Familiengeſchichtliche Blätter 10 (1912), 145. 

Berſtecher, Joh. Gottlieb, Buchhändler in Cleve. Lleuze! [Otto], Ein unternehmen⸗ 
der Herrenberger vor bald 150 Jahren. SchwM. Nr. 305, 9. 

Beſtlin, Joh. Nepomuk. (Hd. II S. 321.) Ergänzung zu Beiträge zur Lauchheim⸗ 
Kapfenburger Geſchichte Nr. 8: Ellwanger Jahrbuch 4, 109 f. (Glerlachl.) 

Bidlingmaier, Friedrich, Kuſtos an der K. Sternwarte in München, Profeſſor. 
SchwM. Nr. 512, 3; Luginsländer Blätter, Jahrg. 22, Nr. 12. (A. Leube.) 

Bilfinger, Guſtav (G. Wolf.) Gymnaſialprofeſſor in Stuttgart, Hiſtoriker. 
Schwarzwälder Bote, Jahrg. 80, Unterhaltungsblatt Nr. 77. ([Hölder].). Schw. 
Nr. 147, 151. StAnz. S. 611, 639. 

Binder, Chriſtian, Numismatiker. (Hd. II S. 324.) Frankfurter Münzzeitung 14, 
216; SchwM. Nr. 73, 9 (M.). 

Binder, Guſtav, Präſident. (Hd. II S. 324.) Der im SchwM. 1885, S. 265 f. 
erſchienene Nekrolog Theob. Zieglers iſt abgedruckt in deſſ.: Menſchen und Pro- 
bleme (1), S. 285— 295. 

Birch- Pfeiffer, Charlotte. (Hd. II S. 325.) Hes, Elſe, Ch. B.⸗Pf. als Dra⸗ 
matikerin. Ein Beitrag zur Theatergeſchichte des 19. Jahrh. ( Breslauer Bei⸗ 
träge zur Lit.⸗Geſch. Herausg. von M. Koch u. G. Sarrazin. Neuere Folge. 
Heft 38.) Stuttgart, J. B. Metzler. [Mit biogr. Einleitung.] 

Blarer von Wartenſee, Gerwig. (Hd. II S. 326.) Gerwig Blarer, Abt von 
Weingarten 1520 —1567. Briefe und Akten. Bearbeitet von Heinrich Günter. 
Bd. 1. 1518 — 1547. (= Württ. Geſchichtsquellen. Herausg. von der Württ. 
Kommiſſion für Landesgeſch. Bd. 16.) Stuttgart, W. Kohlhammer. 

Bohnenberger, Joh. Gli. Friedr. (Hd. II S. 328.) Nachrichten des württ. Ver⸗ 
meſſungstechniſchen Vereins, Jahrg. 1 (1909) Nr. 1, S. 7.—14. (Albert Georgi.) 

Breitling, Wilhelm, Miniſterpräſident und Staatsminiſter der Juſtiz. SchwM. 
Nr. 178, 4; 179, Sf. (Cr.); 185, 7; 195, 5. StAnz. S. 746, 766. 

Brentano, Franz Ernſt Heinrich, kath. Stadipfarrer in Stuttgart. (Hd. II S. 332.) 
Rögele, Karl, Dr. Heinrich v. Brentano, Geiſtl. Rat und Apoſtoliſcher Vikar. 
Freiburger Diözeſanarchiv 42, NF. 15, 189 — 296. 

Brenz, Joh., Reformator. (Hd. II S. 332.) Köhler, Walter, Brentiana und andere 

Reformatoria IV. Archiv für Reformationsgeſchichte 11, 241— 290. 

Buck, Michael. (M. Rich.) (Hd. II S. 336.) König, Anton, Michel Buck, ein ſchwä⸗ 
biſcher Dichter und Forſcher. (S Der Schwäbiſche Schulmann. Herausg. von Iof. 
Karlmann Brechenmacher. Heft 26.) Stuttgart, Verlag des Kath. Schulvereins. 
(Auch abgedr. in Magazin für Pädagogik. Vierteljahrsſchrift. Neueſte Folge, 
Jahrg. 77, S. 65— 94.) — Schermann, Max, Dr. Michel Rich. Buck, der Heimat- 
forſcher und Dichter. Niedlinger Zeitung Nr. 13, 2. Blatt. — Derſ., M. N. Buck 
als Heimatforſcher. Schwabenſpiegel 7, S. 329— 331. 
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Buder, Paul, Profeſſor der Theologie und Ephorus des ev.⸗theol. Seminars in 
Tübingen. SchwM. Nr. 206, 7—9 (H.): 219, 5 f. (W.); 226, 10 (H.). StAnz. 
S. 843. Evang. Kirchenblatt für Württ. 75, 157 f. (Römer.). 

Butter ſack(⸗Heermann), Familie. Cramer, Max, und Karl Kiefer, 32 ſtellige 
Ahnentafel der Familie Butterſack. Frankf Bl§ßG. 7, 62. — Kiefer, Karl, 
Stammbaum der Familie Butterſack ebenda 7, 72— 75. — 256ſtellige Ahnentafel 
der Familie B.⸗H. Ebenda 7, 86—94, 100 —105. — Butterſack, Paul, Beiträge 
zur Geſchichte der Familie Butterſack mit Wappen und Stammbaum. (Frankfurt.) 

Buwinckhauſen von Wallmerode, Franz, Freiherr von, Geh. Rat, Kreis⸗ 
hauptmann in Heilbronn. Böhm, Gottfr. v., Eine edle Nördlingerin (Freifrau von 
Bouwinghauſen). Jahrbuch des hiſt. Vereins für Nördlingen 2 (1913), 1—3l. 
[Enthält auch Nachrichten über ihren Gatten.) 

Canz, Wilhelmine. (Hd. IV S. 275.) Vgl. Dobbriner im Abſchnitt Literaturgeſchichte 
in Abt. 1. 

Conz, Guſtav, Zeichenlehrer am Königin-Katharinaſtift in Stuttgart. Tit. Profeſſor, 
Kunſtmaler. SchwM. Nr. 282, 7. StAnz. S. 1149. 

Cotta, Georg (Joh. G.), Frhr. v. Cottendorf, geſt. 1863. (Hd. II S. 346.) Gottfried 
Keller und Georg von Cotta. Neue Briefe, mitgeteilt von Emil Ermatinger. (Mit 
einem Fakſimile.) Der Greif, Jahrg. 1, Bd. 1, S. 49—59. 

Cotta, Joh. Friedr., Frhr. v. Cottendorf. (Hd. II S. 346.) Matter, P., Zum 
150. Geburtstag von J. G. Cotta. Schwabenſpiegel 7, 230 f. 

Dingelſtedt, Franz, Frhr. v. (Hd. II S. 353.) Göhler, Rudolf, Dingelſtedt u. 
Gutzkow. Zu Franz Dingelſtedts 100. Geburtstag. Deutſche Rundſchau, Bd. 159, 
369—395; 160, 88—103. — Büttner, Georg, Die erſte Tannhäuſer⸗Aufführung 
in München. Mit dem ungedrudten Briefwechſel von Fr. Dingelſtedt und Rich. 
Wagner. Süddeutſche Monatshefte 12 (1914/15), Bd. 1, 363—381. Vgl. ferner: 
Oſterreichiſche Rundſchau, Bd. 39, 457—467. (Friedrich Roſenthal.) SchwM. 
Nr. 293, 9. (J. Newald.) 

Drück, Friedr. Ferd. (Hd. II S. 355.) S. Schulweſen in Abt. 1. (Leitzmann.) 

Eberlin, Bartholomäus. S. Weißenau in Abt. 2. 

Elben, Karl, Mitbeſitzer und Chefredakteur des Schwäbiſchen Merkur in Stuttgart. 
SchwM. Nr. 507, 1; Nr. 511, 5. StAnz. S. 2115. 

Fabri, Felix, urſpr. Schmid, Dominikaner. (Hd. II S. 366 f.) Häußler, Max, 
Felix Fabri aus Ulm und ſeine Stellung zum geiſtigen Leben feiner Zeit. ( Bei⸗ 
träge zur Kulturgeſchichte des Mittelalters und der Renaiſſance. Herausg. von 
Walter Götz. Band 15.) Leipzig, B. G. Teubner. 

Finckh, Familie. Finckh, Ludwig, Vorwort zum Stammbaum der Familie Finckh. 
Reutlinger Geſchichtsblätter 24/25, 50—64. 

Gall, Ferd., Frhr. v., Hoftheaterintendant. (Hd. II S. 381.) S. Stuttgart (Houben) 
in Abt. 2. 

Giftheil, Johann, Pfarrer in Heidenheim. Stein, Richard, Strenge Juſtiz wider 
einen Pfarrer zu Heidenheim unter Herzog Friedrich. BWG. N. F. 18, 94f. 

Graner, Friedrich, Präſident der Forſtdirektion. AdSchW. 22, 204 f.; SchwM. 
Nr. 450, 6; StAnz. S. 1823. 

Grethe, Carlos, Maler, Profeſſor. Dobsky, Arthur, Carlos Grethe. Zu ſeiner 
Gedächtnisausſtellung. Volkstümliche Kunſt, Jahrg. 1914, S. 79—82. Vgl. ferner: 
Kunſtchronik, Neue Folge (Leipzig, Seemann) 25, 102. 
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Gundert, Hermann. (Hd. II S. 398.) Römer, Andreas, Miſſionar Dr. Hermann 
Gundert. (1814—1893.) Stuttgart, Verlag der Evang. Gefellfchaft. (Gehört 
zu der Sammlung: Schwäbiſche Charakterbilder.) Vgl. ferner: Evang. Miſſions⸗ 
Magazin, Neue Folge 58, 80—84. (L. J. Frohnmeyer). Schwabenſpiegel 7, 140. 
(P. M.) 

Günther, Agnes, Dichterin. Allgemeine Zeitung, Jahrg. 117, S. 75. (31. Jan. 1914.) 

Günther, Albert (A. Carl Ludwig Gotthilf), Direktor der zoologiſchen Abteilung 
des Britiſchen Muſeums. StAnz. S. 289; SchwM. N. 82, 1. (Guſtav Beutler.); 
Nature, A weekly illustrated journal of science. Vol. 92, 664—666. 


Gutekunſt, Heinrich Gottlob, Kommerzienrat, Begründer der Firma H. G. Gute⸗ 
kunſt. Kunſtchronik, Neue Folge (Leipzig, Seemann) 25, 269—271. (Max 
Lehre); SchwM. Nr. 5, 7. 

Harnack, Otto, Profeffor an der Techniſchen Hochſchule, Literarhiſtoriker. Jahres⸗ 
bericht des Württ. Goethebundes 1912/13 S. 3 f. (Heinrich Weizſäcker.) — 
März. Wochenſchrift, gegr. von Alb. Langen und Ludwig Thoma. Jahrg. 8, Bd. 2, 
S. 497 f. (Conrad Haußmann). — SchwM. Nr. 136, 5. — StAnz. S. 559. 

Hartmann, Gottlob (G. Dav.) (Hd. II S. 407). J. H., Im Stift anno 1772. 
Kirchl. Anzeiger f. Württ. 23, 115 f. 

Haßler, Konr. Dietr. (Hd. II S. 408.) Fleiſchers Briefe an Haßler aus den 
Jahren 1823—1870. Nach den Ulmer Originalen herausg. und mit Anmer⸗ 
kungen verſehen von C. F. Seybold. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 
1914. (= Univerſität Tübingen. Doktorenverzeichnis der philoſ. Fakultät 1909.) 


Hauff, Wilh., Dichter. (Hd. II S. 409.) Nachtrag zu „W. Hauffs Studenten⸗ 
wohnung in Tübingen?“ in Tüb. Blätter 10 (1907), 54 f. (NB. Vielmehr Woh⸗ 
nung in Stuttgart.) Tübinger Blätter 15, NF. 1, 68. 

Hebich, Sam. (Hd. II S. 412.) Jörn, W., Samuel Hebich, der große Seelen⸗ 
gewinner. Züge aus ſeinem Leben und Wirken. 3. erweit. Aufl. Friedrichshagen 
bei Berlin. Jugendbuchhandlung. | 

Heermann, Familie. S. Butterſack (= Heermann), Familie. 


Helfenſtein, Grafen von. (Hd. II S. 417.) Wappenzeichnung des Helfenſtein⸗ 
ſchen Wappens von O. T. Hefner. Der deutſche Herold 45, S. 17. (Mit Tafel.) 
— S. a. Münzweſen in Abt. 1. 

Herwegh, Georg. (Hd. II S. 420.) Belli, Adriano, Pensiero e atto di 
Giorgio Herwegh. Venezia. Istituto Veneto di arti grafiche. 
Hipp, Matthäus. (Hd. II 423.) Die Welt der Technik. Illuſtr. Fachblatt für die 

Fortſchritte in Technik. ... Jahrg. 1913, S. 432—34, 45355. (Carl Bauder.) 

Hirſcher, Joh. Bapt. (Hd. II 423.) Ein Kapitel aus J. B. Hirſchers Leben 
und Leiden. Das Neue Jahrhundert 6, 198 —200. 

Hofelich, Familien. Thierer, Georg, Chronik und Stammbaum der Familien 
Hofelich der Schwäbiſchen Alb. Quellenmäßig erforſcht. Mit zahlreichen Bilder⸗ 
tafeln, 1 Ahnen⸗ und 1 Stammtafel. Guſſenſtadt zu finden im Dorfmuſeum 
des Urſulaſtifts. Druck Guſtav Stürner, Waiblingen. 

Hoffmann, Alfred, Pfarrer, Philoſoph. Sakmann, Paul, Ein ſchwäbiſcher Philo⸗ 
ſoph. Süddeutſche Monatshefte 11, Bd. 2, S. 395—413. 

Hohenlohe, Grafen von. Maiſch, Conrad, Die Grafen von Hohenlohe in der 
Zeit der Reformation und Gegenreformation und ihre Beziehungen zu Guſtav 


276 Württembergiſche 


Adolf. Der Hohenloher Bote (Ohringen), Beilage zu Nr. 154. (Feſtgabe zum 
Guſtav⸗Adolf⸗Feſt.) 

Hohenlohe-Waldenburg⸗Schillingsfürſt, Friedr. Karl, Fürſt von. 
(Hd. II S. 434.) Bauder, Karl, Fürſt Fr. K. zu Hohenlohe⸗Waldenburg⸗Schillings⸗ 
fürſt, der berühmte Wappen⸗ und Siegelforſcher. Antiquitäten⸗Zeitung (Stutt⸗ 
gart) 22, Nr. 18. (Auch in: Der deutſche Herold 45, Nr. 5.) 

Hölderlin, Frdr. (Hd. II S. 439.) Ziegler, Theob., Nietzſche u. Hölderlin, enth. 

in deſſen Menſchen und Probleme (1), S. 383399. (Abgedr. aus Hie gut 
Württemberg allewege 1, 1898.) — Kuhn, Frdr., Hölderlins Schickſal. Schwaben⸗ 
ſpiegel 7, 361—363, 370—372, 379 f. — R. Kr., Staatliche Fürſorge für den 
kranken Hölderlin. SchwM. Nr. 67, 8. 

Honold, Georg Gottlob, Oberlehrer. Erinnerungen und Tatſachen aus dem Leben 
eines Volksſchullehrers 1828—1911. Erzählt und gefammelt im Alter von mehr 
als 80 Jahren von Gg. Gottlob Honold. (Als Manuſkript gedruckt. Buchdruckerei 
von F. u. W. Mayer, Eßlingen.) 

Hornſtein⸗ Grüningen, Herren von. Hornſtein⸗ Grüningen, Edw. Frhr. von, 
Die von Hornſtein und von Hertenſtein. Erlebniſſe aus 700 Jahren. Ein 
Beitrag zur ſchwäb. Volks⸗ und Adelskunde. [Lief. 3.] S. I—LXVII 

nu. 449— 672 (bzw. 341—436). O. O. J. u. Dr. 

Huber, Otto, Präſident des Kaif. Patentamts in Berlin, Wirkl. Geh. Rat. SchwM. 
Nr. 173, 5. 


Junghans, Erhard. (Hd. II S. 451.) Sauter, J., Der Begründer der neuzeit⸗ 
lichen Uhreninduſtrie des Schwarzwalds. Ad SchW. 22, 49 —51. 


Käferle, Karl Heinrich, Inſtrumentenmacher. (Hd. II S. 451.) Schwaben⸗ 
ſpiegel 7, 376. 

Kappis, Albert, Kunſtmaler. Profeffor an der Akademie der bildenden Künſte. 
SchwM. Nr. 419, 5. 

Keller, Chriſtoph Dietrich, Frhr. von, geſt. 21. April 1766, zuerſt in württ. Dienſten, 
dann Gothaiſcher Miniſter. SchwM. Nr. 585, 3. (Adam.) 

Keller, Friedr., Kunſtmaler, Profeſſor an der Akademie der bildenden Künſte in 
Stuttgart. SchwM. Nr. 395, 5; 401, 5. (Hermann Zeller.) — St Anz. S. 1549. 


Kepler, Joh. (Hd. II S. 456.) Thoma, Albrecht, Kepler, die Konkordienformel 
und die Bibel. Proteſtantiſche Monatsheſte, herausg. von Websky. 18, 229— 240. 

Kepler, Katharina. (Hd. II S. 458.) Pförtner, Hans, Keplers Mutter. Schwaben⸗ 
ſpiegel 7, 353 f. 

Kerner, Juſtinus. (Hd. II S. 460.) Blume, Rudolf, Juſt. Kerner und das Schatten⸗ 
theater. 9. Jahresbericht des Juſtinus Kernervereins Weinsberg für 1913. 
S. 22—42. — Walter, Karl, Juſtinus und Theobald Kerners Beziehungen 
zum Elſaß. Mülhauſen i. E., Druck von Veuve Bader u. Cie. 

Kerner, Theobald. S. Kerner, Juſtinus. 


Kinckel (Künkelin), Freiherren von. Stammbaum der Freiherren von Kinckel 
(ca. 1750 —1821). Frankf Bl G. 7, 38. 

Klunzinger, Carl Benjamin, Zoolog, Profeſſor an der Techn. Hochſchule in Stutt⸗ 
gart. Klunzinger, C. B., Erinnerungen aus meinem Leben als Arzt und Natur⸗ 
forſcher zu Koſeir am Roten Meere. Mit 15 Abbildungen. Würzburg. Verlag 
von Curt Kabitzſch. 1915 [vordatiertf. — Holder, Auguſt, K. B. Klunzinger. 
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Nachruf. Vjsh ZabV. 15, 25 f. — Vgl. ferner: SchwM. Nr. 282, 4; 285, 5. (L.) 
St Anz. S. 1148 f. 

Knapp, Albert. (Hd. II S. 467.) Schwabenſpiegel 7, 291 f. (G. Michael.) 

König, Chriftoph, Hymnolog. Monatſchrift für Gottesdienſt und kirchl. Kunſt. 
19, 69 f. (Abgedr. aus Evang. Kirchenblatt für Württ.; Jehle.) 

Korros, Joh. Chriſtoph. S. Weißenau in Abt. 2. 

Künkelin, Familie. S. Kinckel, Freiherren von. 

Kurz, Hermann. (Hd. II S. 478.) Kurz, Iſolde. Eine Dichterfreundſchaft. (Hermann 
Kurz und Eduard Mörike.) Von ſchwäbiſcher Scholle, Kalender für ſchwäbiſche Lit. und 
Kunſt 1915, S. 8i—99. — Stöß, Willy, Die Bearbeitungen des „Verbrechers aus 
verlorener Ehre“. Mit Benutzung ungedruckter Briefe von und an Hermann Kurz. 
(= Breslauer Beiträge zur Literaturgeſch., Heft 37.) Stuttgart, Metzler 1913. (Ein 
Teildruck erſchien als Breslauer Diff.) — Güntter, Otto, Hermann Kurz. Rechen⸗ 
ſchaftsbericht des Schwäb. Schillervereins 18, 89—98. — Kiefer, O., Aus 
H. Kurz’ Lebensanſchauung. Schwabenſpiegel 7, 58—60. — Matter, P., Perfon- 
liches von H. Kurz. Schwabenſpiegel 7, 62 f. — Vgl. auch: Schwabenſpiegel 7 
57 f., 68 f. (Th. Heuß.) 

Kuß, Chriſtine, wohltätige Jungfrau in Ellwangen, Pflegekind der Katharina von 
Württemberg, der Gemahlin Jéromes, Königs von Weſtfalen. Ellwanger Jahr⸗ 
buch 4, 70— 73. (Hläckelr.) 

Landerer, Heinrich, Medizinalrat. (Hd. II S. 479.) Bauder, Karl, H. L., Ein 
Gedenkblait zu ſeinem 100. Geburtstage am 28. Auguſt 1914. MCBlWürtt. 81, 
558 —560. Vgl. ferner: SchwM. Nr. 467, 7. 

Leins, Chn., Baudirektor. (Hd. II S. 483.) SchwM. Nr. 492, 7. (E. F.) 

Leiſinger-Würſt, Berta, Sängerin. Neue Muſikzeitung 35, 58. (C. J.) 

Lenau, Nikolaus. (Hd. II S. 483.) Schurz, Anton k., Lenaus Leben. Erneut und 
erweitert von Eduard Caſtle. Bd. 1. 1798 —1831. Wien 1913. Verlag des 
Literariſchen Vereins in Wien. (= Schriften des Literariſchen Vereins in Wien. 
Bd. 18.) — Biſchoff, Heinrich, Lenau und Nanette Wolf. Sſterreichiſche Rund— 
ſchau, Bd. 42, S. 130—134. 

Limpurg, Schenken von. (Hd. II S. 486.) Müller, Karl Otto, Die Schenken von 
Limpurg im Kampf mit Zollern und Werdenberg um Schweizer Erbe. (1467/68.) 
WBjish. NF. 23, 375—393. 

Liſt, Friedr. (Hd. II S. 489.) Göſer, Karl, Der junge Friedr. Liſt. Ein ſchwäbiſcher 
Politiker. Biographiſcher Verſuch. Dentſche Verlagsanſtalt. Stuttgart u. Berlin. 
(Ein Teil der Arbeit wurde auch als Heidelberger Diſſ. gedruckt mit dem Titel: 
Der junge Friedrich Liſt. Ein Politiker des württ. Verfaſſungstampfes.) — Derſ., 
Friedr. Liſt, Von Vaterland und Freiheit. Deutſche Revue, 39. Jahrg., Bd. 4, 
S. 356— 360. — Matter, P., F. Lift als Schwabe und als Deutſcher. Schwaben: 
ſpiegel 7, 315 f. 

Magirns, Joh. (Hd. II S. 496.) Bauder, Karl, Ein Gedenkblatt für Joh. Magirus 
zu ſeinem 300. Todestage am 4. Juli 1914. Erweiterter Sonder-Abdruck aus deni 
„Enzboten“ in Vaihingen a. E. C. Carle, Vaihingen a. E. — E. M., Joh. Magirus, 
Landpropſt zu Stuttgart. LtBStAnz. Nr. 190— 192. Vgl. ferner: Evangel. Gee 
meindeblatt für Stuttgart 10, Nr. 27 u. 28. (Karl Bander.) 

Märklin, (Marcoleon) Alex. (Hd. II S. 498.) Li BStAnz. 62. (G. Voſſert.) 

Mauſer, Panl. Generaldirekter der Mauſer'ſchen Waffenfabrif in Oberndorf, Geh. 
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Kommerzienrat. Paul Mauſer. Ein Gedenkblatt zum 70. Geburtstage. Obern⸗ 
dorf a. N. Buchdruckerei „Schwarzwälder Bote“, Oberndorf a. N. 1908. — 
Brinzinger, Adolf, Worte am Grabe des ... P. v. Mauſer. Anhang: Nachrufe 
am Grabe und Beileidskundgebungen an die Familie. Gedr. in der Buchdruckerei 
„Schwarzwälder Bote“, Oberndorf a. N. Mit Bild. — Vgl. ferner: SchwM. 
Nr. 244, 5 f.; 246, 7; StAnz. S. 995, 1003; Gewerbeblatt 66, S. 182. 

Mauſer, Wilhelm. (Hd. II S. 502.) Vgl. Wirtſchaftsgeſchichte in Abt. 1. 

May, Johannes, Leibarzt des Grafen Ulrich des Vielgeliebten ſeit 1466, Lehrer der 
Medizin in Tübingen ſeit 1477. Mehring, Gebhard, Der erſte Dozent der Medizin 
in Tübingen. MCBlWürtt. 84, 609 — 611. S. a. Calw in Abt. 2. 

Mayer, Joh. Georg, Regens und Profeſſor am Prieſterſeminar Chur, Domkapitular 
daſelbſt, Hiſtoriker. (Württemberger.) Mayer, Joh. Gg., Geſchichte des Bistums 
Chur. Bd. 2, S. 709 — 715. 

Mayer, Robert. (Hd. II S. 504.) Rauch, Moriz von, Die Vorfahren Rob. Mayers. 
Familiengeſchichtliche Blätter 10 (1912), 142—144. Nebſt Ahnentafel. Vgl. dazu 
S. 183. — Jentſch, Ernſt, J. R. Mayer. Seine Krankheitsgeſchichte und die Ge⸗ 
ſchichte ſeiner Entdeckung. Berlin. Julius Springer. — Weyrauch, Jakob J., 
Robert Mayer. Zur Jahrhundertſeier feiner Geburt. Mit 2 Bildniſſen und einer 
Darſtellung der Totenmaske Rob. Mayers. Stuttgart. Verlag von Konrad Wittwer. 
1915. [Erſchien 1914.] — Hell, Bernhard, J. R. Mayer. Ein Gedenkblatt zur 
Feier feines 100. Geburtstages am 25. Nov. 1914. MCBlWürtt. 84, 677—682. 
— Dürr, Fr., R. M., Zu feinem 100. Geburtstag. SchwM. Nr. 545, 5. — 
Keeſer, Karl, R. M. und ſeine Stellung zur Religion. Evang. Schulwochenblatt 66, 
381—384. — Dasſ., Lehrerbote 44, 105 —108. 

Miller, Joh. Martin. (Hd. II S. 510.) Knapp, Hermann, J. M. Miller. Ein 
Erinnerungsblatt zum 100. Todestag des Siegwartdichters, 21. Juni 1814. 
Lt BStAnz. S. 183— 187. — K., Zur Erinnerung an den „Siegwartdichter“ 
Joh. M. Miller. SchwM. Nr. 281, 9. 

Mohl, Hugo. (Hd. II S. 511.) Vöchting, Hermann, Über Hugo Mohl, den Tübinger 
Botaniker. Feſtrede. Tübinger Chronik Nr. 22. 

Mörike, Eduard. (Hd. II S. 516.) Rath, Hanns Wolfgang, Die früheſte Nachricht 
aus E. Ms Leben. SchwM. Nr. 601, 5 f. — Derſ., Aus Mörikes Studentenzeit. 
(Ein neuer Mörike-Fund.) Süddeutſche Monatshefte 12, Bd. 1, S. 355-362. — 
Derſ., Emanuel Geibel in ſeinen Beziehungen zu Eduard Mörike. SchwM. 
Nr. 341, 9. — Krauß, Rudolf, Von Mörike, Willi Geiger und Hanns Wolfgang 
Rath. Zeitſchrift für Bücherfreunde, NF., Jahrg. 5, Bd. 2, S. 269— 274. — 
Baumeiſter, Adolf, Eine ungedruckte Handſchriſt E. Mörikes. Rechenſchaftsbericht 
des Schwäb. Schillervereins 18, 99—106. — Güntter, Otto, E. Mörike und Paul 
Heyſe. Ebenda 1O7—111. — Müller, Ernſt, Unbekanntes zu Mörike. LtBStAnz. 
S. 173. 176, 192. — Kuhn, Frdr., Mörike in feinen Briefen. Schwabenſpiegel 7, 
169 —171, 180—-182. — S. a. Kurz, Hermann. 

Müller, Franz Xaver, der letzte Abt des Reichsſtifts Kaiſersheim (Kaisheim bei 
Donauwörth). Ellwanger Jahrbuch 4, 74 f. (Auguſt Gerlach.) 

Multſcher, Hans. (Hd. II S. 522.) S. Kunſtgeſchichte in Abt. 1. (Schaller. ) 

Musacker, Michael. S. Weißenau in Abt. 2. 

Neidhart, Familie. Nägele, Anton, Fünf Generationen einer ſchwäbiſchen Erz⸗ 
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gießerfamilie Neidhart. Dokumente und Monumente zur Geſchichte der Bronze- 
plaftif der Renaiſſance. WIbb. S. 112—137. 

Neid harld)t, Wolfg., Erzgießer. (Hd. II S. 526.) WIbb. S. 114 ff. (Anton 
Nägele.) 

Neſtle, Friedrich, Landgerichtspräſident in Hall, tit. Präſident. SchwM. Nr. 59, 7f. 
(H. Z.) St Anz. S. 219. Evang. Kirchenblatt f. Württ. 75, 53 f. 


Oſterreicher, Heinrich, Abt in Schuſſenried. (Hd. II S. 538.) Vgl. Karl Löffler 
in Columella, de re rustica. (Bibliothek des Lit. Vereins in Stuttgart, Bd. 263.) 
S. VI ff. 

O w, Hanns Karl Freiherr von, Mitbegründer des Sülchgauer Altertumsvereins. 
SchwM. Nr. 198, 7. 


Paulus, Beate, geb. Hahn. (Hd. II S. 545.) Paulus, Phil., Beate Paulus, geb. 
Hahn, oder Was eine Mutter kann. Eine ſelbſt miterlebte Familiengeſchichte. Mit 
einem Bild. 5. Aufl. Stuttgart, Belſer. 

Paulus, Heinr. Eberh. Glo. (Hd. II S. 545.) Briefe von Dorothea u. Friedrich 
Schlegel an die Familie Paulus. Herausg. von Rud. Unger. Berlin 1913. 
B. Behr. (= Dentſche Literaturdenkmale des 18. u. 19. Jahrh., Nr. 146, 3. Folge, 
Nr. 26.) | 

Pfleiderer, Edmund, Philoſoph. (Hd. IV S. 395.) Ziegler, Theob., Menſchen 
und Probleme (1) 1914, S. 323—333. (Abgedr. aus SchwM. 1902 Nr. 179, 9f.) 

Piſchek, Joh. Baptiſt. (Hd. II S. 551.) SchwM. Nr. 478, 5. . 

Pregizer, Joh. Ulrich, Pfarrer in Untertürkheim, 18. Jahrh. S. Untertürkheim 
in Abt. 2. 

Rapp, Moriz. (Hd. II S. 558.) Thieß, Frank, Moriz Rapp und Goethe. Ver— 
geſſenes und Unbekanntes. WVjsh. NF. 23, 210 — 219. 

Reik, Karl, Oberſtudienrat. SchwM. Nr. 523, 5. StAnz. S. 2187. 

Reinhardt, Karl, Generalleutnant. SchwM. Nr. 198, 7. StAnz. S. 2067, 2115. 

Reinhardt, Robert, Oberbaurat, Profeſſor an der Techn. Hochſchule in Stuttgart. 
StAnz. S. 863; SchwM. Nr. 211, 5. 

Reiniger, Otto, Kunſtmaler. Tafel, Hermann, Otto Reiniger. Deutſche Monats⸗ 
hefte 1914 (Der Rheinlande 14. Jahrg.) S. 147—150. 

Reuß, Joh. Aug. (Hd. II S. 567.) S. Schulweſen in Abt. 1. (Leitzmann.) 

Roſenfeld, ritterbürtiges Dienſtmannengeſchlecht (Burg Roſenfeld OA. Sulz). 
J. Kindler v. Knobloch und O. v. Stotzingen, Oberbadiſches Geſchlechterbuch 3, 
624 — 626. 

Rümelin, Karl. (Hd. II S. 578.) Bauder, Karl, Karl Rümelin, der bedeutendſte 
Deutſch⸗Amerikaner aus Süddeutſchland. Der Neue Albbote (Ebingen), Nr. 112f. 
(Auch im Heilbronner Unterhaltungsblatt [Beilage zur Nedarzeitung], Nr. 57 f.) 

Rychart (Reichart), Wolfg. (Hd. II S. 579.) S. Wiblingen in Abt. 2. 

Rynmann, Johannes, Buchhändler in Ohringen. German, Wilhelm, Der Buch— 
händler Joh. Rynmann von Öhringen. 1460 —1522. WVjsh. NF. 23, 155—194. 

Sailer, Sebaſtian. (Hd. II S. 579.) Lebensbild von Owglaß in: Die bibliſchen 
und weltlichen Komödien des hochwürdigen Herrn Sebaſtian Sailer. Herausg. von 
Owglaß. München, Alb. Langen. — Johner, M., Erinnerungen an Pater Sebaſtian 
Sailer. Conntagsfreude, Beilage zur Riedlinger Zeitung, Nr. 6. Vgl. ferner: 
SchwM. Nr. 67, 7. (R. Kr.) 
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Sattler, Mich. (Hd. II S. 581.) Spitta. Friedrich, Mich. Sattler als Dichter. 
Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 35, 393—402. 

Schäffle, Albert. (Hd. IV S. 415.) Oncken, Hermann, Ein großdeutſcher Poli⸗ 
tiker: Albert Schäffle. Enth. in deſſen Hiſt.⸗politiſche Aufſätze und Reden, Bd. 1, 
S. 145—163. (Abgedr. aus: Hiſt. Zeitſchr. 96 [1906], 243— 258.) 

Schall, Familie. Stammbaum der Familie Schall von Erpfingen⸗Ludwigsburg und 
inſonderheit der Nachkommenſchaft des Joh. Karl Friedrich Schall, Dekans in 
Dürrmenz 1754—1811. Als Manuſkript gedruckt. Ulm a. D., Buchdruckerei 
F. Muttſcheller. Fol. (Verf.: Jakob Rieber [Vorwort].) Vorwort 1910. Um⸗ 
ſchlagtitel: Zu beziehen durch die J. B. Metzlerſche Buchhandlung in Stuttgart. 
— Lotter, Carl, Stammbaum der Familie Schall von Erpfingen, Ludwigsburg und 
Dürrmenz. Stuttgart, J. B. Metzlerſche Buchdruckerei, G. m. b. H. 1913. 

Schaller, Norbert. S. Weißenau in Abt. 2. 

Scharpff, Rudolf, Hofkammerpräſident, Staatsrat. SchwM. Nr. 135, 7 f.; 
Nr. 141, 8. StAnz. S. 559, 575. — Blätter der Zentralleitung für Wohltätig⸗ 
keit in Württ. 1914 (= Neue Folge [67. Jahrg.] der Blätter für das Armen⸗ 
weſen) S. 52. Gewerbeblatt 66, S. 100. 

Schelling, Friedr. (F. Wilh.). (Hd. II S. 586.) Kohut, Adolph, König Maxi⸗ 
milian II. von Bayern und der Philoſoph F. W. J. v. Schelling. Mit einem Bilde 
Maximilian II. und 13 bisher ungedruckten Briefen. Leipzig. Walter Markgraf. 

Schelling, Karoline. (Hd. II S. 587.) Caroline. Briefe aus der Frühromantik. 

oe Nah Georg Waitz vermehrt herausg. von Erich Schmidt. 2 Bände. Leipzig. 
Inſelverlag 1913. 

Schick, Gottlieb, Maler. (Hd. II S. 589.) Simon, Carl, Gottlieb Schick. Ein 
Beitrag zur Geſchichte der dentſchen Malerei um 1800. Leipzig. Klinkhardt u. Bier⸗ 
mann. 

Schickhardt, Heinrich, Baumeiſter. (Hd. II S. 590.) Nachrichten des Württ. 
Vermeſſungstechniſchen Vereins, Jahrg. 2 (1910/11), S. 21—31 (Albert Georgi). 

Schickhardt, Wilhelm, Mathematiker und Orientaliſt. (Hd. II S. 591.) Nach⸗ 
richten des Württ. Vermeſſungstechniſchen Vereins, Jahrg. 2 (1910/11), S. 59 
bis 67, 4 (1912) Nr. 1, S. 1—9. (Albert Georgi.) 

Schiller, Friedrich. (Hd. II S. 592.) Kühnemann, Eugen, Schiller. 5. Aufl. 
12.—15. Tauſ. München, Oskar Bed. — Müller, Ernſt, Eine neue Quelle zu 
Schillers Frühzeit. Euphorion 20 (1913), 376—381. — Jonas, Fritz, Kleine 
Bemerkungen zu Schiller. Ebenda 741—43. — Güntter, Otto, Ein ärztliches 
Rezept Schillers. Rechenſchaftsbericht des Schwäb. Schillervereins 18, 115-—117. 
— Geiger, Ludwig, Schillers Totenfeier in Berlin 1806. Nach ungedruckten 
Aktenſtücken. Ebenda 128—132. — Ein ungedruckter Brief Schillers vom 4. März 
1788 an feinen Verleger Siegfried Lebrecht Cruſius. Mitget. von Carl Joſeph 
Friedrich. Oſterreichiſche Rundſchau, Bd. 39, 391—394. 

Schmid, Rudolf, Prälat. G., Der Herzog von Argyll und fein ſchwäbiſcher Erzieher. 
Schw. Nr. 209, 5. 

Schott, Konrad, Orgelbauer. (Hd. II S. 607.) Schwabenſpiegel 7, 376. 

Schradin, Hans. (Hd. II S. 607.) S. Alber, Matthäus. 

Schrenk, Elias, Evangeliſt. Kirchliches Jahrbuch, herausg. von J. Schneider, 41, 
723 f. 

Schubart, Chn. Frdr. Dan. (Hd. II S. 608.) Schairer, Erich, Chn. Frdr. Daniel 
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Schubart als politiſcher Journaliſt. (Tüb. Diff.) Tübingen. H. Laupp jr. — 
Derſ., Schubarts deutſche Chronik. LtBStAnz. S. 74—79. (Auszug aus der 
vorher genannten Schrift.) — Nutzhorn, Adolf, Neues von und über Schubart. 
Süddeutſche Zeitung, Freitagsbeilage (Literatur und Kunſt), Nr. 12. 

Schüle, Familie. C. L., Hundertundfünfzigjähriges Beſtehen der Tuchhandlung 
C. G. Schüle in Stuttgart. SchwM. Nr. 143, 9. 

Schuſter, Ign. (Hd. II S. 612.) Zeller, Joſ., Dr. theol. Ign. Schuſter. Ein Ge⸗ 
denkblatt zur 100. Wiederkehr feines Geburtstags. Ellwanger Jahrbuch 4, 65—69. 

Schwab, Guſtav, Dichter. (Hd. II S. 613.) Schulze, Werner, Guſtav Schwab als 
Balladendichter. Berlin. Mayer u. Müller. ( Paläſtra Bd. 126.) — Vgl. ferner: 
BlSAV. 26, 161—166. (H. Widmann.) | 

Schwab, Joh. Chriſtoph. (Hd. II S. 613.) S. Schulweſen in Abt. 1. (Leitzmann.) 

Schweitzer, Simon, Bildhauer in Balingen um 1600. Pfeffer, Albert, Meiſter 
Simon Schweitzer, ein Balinger Bildhauer im Zeitalter der Renaiſſance. Druck 
von Adolf Daniel, Balingen. Abdruck aus dem Balinger Volksfreund Nr. 67 vom 
21. März 1914. 

Seele, Joh. Baptiſt. (Hd. II S. 618.) Schaller, Hans Otto, Johann Baptiſt Seele 
1774— 1814. Kunſt u. Künſtler 12, 598—601. — Derf., J. B. Seele. Ein ſchwä⸗ 
biſcher Soldatenmaler. Von ſchwäbiſcher Scholle. Kalender für ſchwäbiſche Literatur 
und Kunſt 1915 ſerſchien 1914], S. 37—45. 

Silcher, Friedrich. (Hd. II S. 622.) S. Schnait in Abt. 2. 

Soden, Hermann, Freiherr v., Profeſſor der Theologie und Pfarrer in Berlin. 
SchwM. Nr. 35, S. 11 f. (K. H.) — StUAnz. S. 78. — Evang. Kirchenblatt für Württ. 
75, S. 29. — Evangeliſch⸗Sozial. 23. Folge der Mitteilungen des Evang.⸗ſoz. Kon⸗ 
greſſes, S. 34—44. (Otto Baumgarten.) — Kirchliches Jahrbuch, herausg. von 
J. Schneider 41, 725. — Stimmen aus Maria⸗Laach. Katholiſche Blätter, Bd. 86, 
S. 594— 598. (Auguſt Merk.) 

Soden, Theodor, Freiherr v., Regierungsrat, Oberamtsvorſtand in Tübingen. 
SchwM. Nr. 499 Beilage; Nr. 502, 4. (G.) StAnz. S. 2081. Blätter der 
Zentralleitung für Wohltätigkeit in Württ. (= Nene Folge [67. Jahrg.] der 
Blätter für das Armenweſen) S. 176. 

Speratus, Paulus. (Hd. II S. 624.) Zeller, Joſeph, Neues über Paulus Speratus. 
Wish. NF. 23, 97—119. 

Speth, Herren von. Nägele, A., Urkundliche Beiträge zur Geſchichte der Herren von 
Speth. WWjsh. NF. 23, 256— 278. 

Spieth, Jakob, Miſſionar im Dienſte der Norddeutſchen Miſſionsgeſellſchaft, Reli— 
gions⸗ und Sprachforſcher. SchwM. Nr. 246, 7. St Anz. S. 1011. Kirchl. An⸗ 
zeiger für Württ. 23, 183. Evang. Kirchenblatt für Württ. 75, 186. (Römer.) 

Stadlinger, Leo Ignaz, General. Deutſches Volksblatt (Stuttgart), S. 3 f. (Max 
Happold.) 

Steiff, Karl, Vorſtand der K. Landesbibliothel in Stuttgart, tit. Oberſtudienrat. 
SchwM. Nr. 37, 11. StAnz. S. 149. Zentralblatt für Bibliotheksweſen 31, 81. 

Steinhofer, Friedrich Chriſtoph. (Hd. II S. 631.) Vgl. Zeitſchrift für Brüder— 
geſchichte 8, S. 205 ff. u. 5. 

Steinkopf, Karl Frdr. Adolf. (Hd. II S. 632.) Schultze, A., K. F. A. Steinkopf. 
(= Für Feſte und Freunde der inneren Miſſion, Heft 71.) Berlin, Buchhandlung 
des oſtdentſchen Jünglingsbundes. 
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Strauß, Frdr. (Dav. Fr.) (Hd. II S. 637.) Bilder, Frdr. Theodor, Dr. Strauß 
und die Württemberger — enth. in deſſen Kritiſche Gänge. Bd. 1, 2. verm. Aufl., 
herausg. von Rob. Viſcher. Leipzig, S. 1—106. (= Heyd Nr. 8656.) — 
Ziegler, Theob., D. F. Strauß als Vater — enth. in deſſen Menſchen und Probleme 
(1) 1914, S. 245— 258. (Abgedr. aus WVjsh. NF. 20.) Vgl. ferner ebenda: 
S. 226—238 u. 238—245. (Aus SchwM. 1908 25. Januar und 1910 23. Mai 
abgedruckt.) 

Studion, Simon. (Hd. II S. 639.) S. Alpirsbach in Abt. 2. 

Stürmlin, Martin, Leibarzt des Herzogs Ulrich. S. Alber, Matth. 

Süskind, Hermann, Privatdozent der ſyſt. Theologie in Tübingen. SchwM. 
Nr. 609, 5. (G.) StAnz. S. 2573. 

Tafel, Otto, Oberbaurat, Proſeſſor an der Baugewerkſchule in Stuttgart. SchwM. 
Nr. 41, 5. StAnz. S. 171. 

Teuffel (Teufel). Teuffel (Finanzrat), Der Name Teuffel, Teufel u. ä. WPVjsh. 
NF. 23, 339 f. 

Thudichum, Friedrich, Profeſſor der Rechte in Tübingen. Lebensabriß von F. Thu⸗ 
dichum. Verwandten und Freunden gewidmet zum 18. Nov. 1911. (Kaiſerslautern, 
Druck von Ph. Rohr. [1911].) 

Tübingen, Grafen von. (Hd. II S. 649.) Reichert, Julius, Das Tübinger Grafen⸗ 
haus. Ein Beitrag zu ſeiner Geſchichte. Tübinger Blätter 15, NF. 1, 14—22. 

Uhland, Ludwig. (Hd. II S. 650.) Heydenreich, Eduard, Ludwig Uhland. Ein 
Gedenkblatt zur 50jähr. Wiederkehr ſeines Todestages. Familiengeſchichtliche Blätter 
10 (1912), 186—188. Nebſt Beilage. — Mendheim, Max, Ludwig Uhland. Mit 
35 Abbildungen und einem farbigen Umſchlag. Bielefeld u. Leipzig. Velhagen 
u. Klaſing, o. J. [1912]. (= Velhagen u. Klaſings Volksbücher. Nr. 68.) — 
Viſcher, Fr. Th., L. Uhland — enth. in deſſen Kritiſche Gänge. 2. verm. Aufl. 
Herausg. von Rob. Viſcher. Bd. 2. S. 365—414. (= Heyd Nr. 8740.) — 
Uhlands Briefwechſel. Im Auftrag des Schwäb. Schillervereins herausg. von Jul. 
Hartmann. Teil 3. 1834—1850. (= Veröffentlichungen des Schwäb. Schiller⸗ 
vereins. Im Auftrag des Vorſtands herausg. von Otto Güntter. Band 6.) Stutt⸗ 
gart u. Berlin, J. G. Cottaſche Buchhandlung, Nachfolger. — Reinöhl, Walter, 
Uhlands Pariſer Freunde. SchwM. Nr. 86, 9. 

Ulm, Herren von. Romſtöck, S. von, Das Grabdenkmal des Eichſtätter Domherrn 
Karl Ferdinand von Ulm und die von Ulm in der Diözeſe Eichſtätt. (Mit 1 Stamm⸗ 
baum und 1 Tafel.) Sammelblatt des hiſt. Vereins Eichſtätt 28 (1913), 1—17. 

Venetſcher, Peter, Pfarrer in Großbottwar und an anderen Orten im 16. Jahrh. 
S. Kirchengeſchichte in Abt. 1. (Boſſert.) 

Viſcher, Theodor (Fr. Theodor.) (Hd. II S. 659.) Ziegler, Theobald, Menſchen und 
Probleme (1) 1914, S. 259 — 284. (Früher gedruckt Stuttgart G. J. Göſchen 1893. 
Vgl. Heyd Nr. 8809.) 

Voland von Volandsegg, Familie. Merk, Guſtav, Die Voland von Volands⸗ 
egg zu Ravensburg. Familiengeſchichtliche Blätter, Jahrg. 12, 375 f. 

Völter, Daniel, Geograph. (Hd. II S. 662.) SchwM. Nr. 401, 5. (Ed. Sch.) 

Wahl, Roſine Barbara, geb. Lorch. Mitglied der pietiſtiſchen Gemeinſchaft. Ohler⸗ 
Hankel, Marie, Das Rofine-Barbele. Ein Lebensbild von der Schwäbiſchen Alb. 
Stuttgart. Verlag der Evang. Geſellſchaft. 

Waldburg, Otto Truchſeß von, Biſchof von Augsburg. (Hd. II S. 668.) Chies, 
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Stephan, Kardinal Otto Truchſeß von Augsburg zu Rom, 1559—1563. 
Römiſche Quartalſchrift für chriſtl. Altertumskunde und für Kirchengeſchichte. 
Supplementheft 20 (1913), S. 123 —113. (= Kirchengeſchichtl. Feſtgabe für A. von 
Waal). Vgl. auch Deutſches Volksblatt (Stuttgart) Nr. 46 f. (Karl Bauder). 

Wangenheim, Karl Auguſt Frhr. von. (Hd. II S. 671.) Albrecht, Curt, Die Trias⸗ 
politik des Freiherrn K. Aug. von Wangenheim. (= Darſtellungen aus der Württ. 
Geſch. Bd. 14.) Stuttgart, W. Kohlhammer. (Wurde auch gedruckt als Leipziger 
Tiff.) 

Wechßler, Adolf, Kaufmann in Ulm, Dichter. SchwM. Nr. 371, 5. (G.) 

Weigle, Engen, Oberſtudienrat. SchwM. Nr. 592, 5. 

Weiß, Hermann, Theolog, vormals Profeſſor in Tübingen. SchwM. Nr. 153, 5; 
165, If. (K. Hoffmann.) — Evang. Kirchenblatt für Württ. 75, 116. 

Werner, Familie. Cramer, Max, 32ftellige Ahnentafel der Familie Werner. 
Frankf Bl G. 7, 14. " 

Wernz, Franz Xaver, Lehrer des Kirchenrechts an der Gregoriana in Nom, feit 1906 
Generaloberer der Geſellſchaft Jeſu. Archiv für katholiſches Kirchenrecht, Bd. 94, 
S. 684—687. (Sof. Laurentius.) StAnz. S. 1512. SchwM. Nr. 385, 4. Deut⸗ 
ſches Volksblatt Nr. 190, a. 

Wieland, Chriſtoph Martin. (Hd. II S. 685.) Stern, Alfred, Wieland und die 
franzöſiſche Revolution — enth. in deſſen Reden, Vorträge und Abhandlungen. 
Stuttgart, J. G. Cotta. S. 134—166. 

Württemberg, Katharina (K. Fried. Sophie Dorothea), Prinzeſſin von, Gemahlin 
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Mitteilungen 
der 


Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 


Stuttgart 1915. 


Vierundzwanzigſte Sitzung 
der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte, 
Stuttgart, den 21. April 1915. 


Anweſend: die Stuttgarter Ausſchußmitglieder Dr. Egelhaaf, Dr. Ernſt, 
Dr. Schneider. 


I, Stand der Arbeiten. 


Im Rechnungsjahr 1914 ſind erſchienen: Württembergiſche 
Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, 23. Jahrgang; H. Günter, 
Gerwig Blarer, Briefe und Akten I (= Geſchichtsquellen 16); K. O. Müller, 
Oberſchwäbiſche Stadtrechte I ( Geſch. Qu. 18); G. Mehring, Badenfahrt 
(= Darſtellungen aus der württ. Geſchichte 13); C. Albrecht, Die Trias: 
politik des Freiherrn v. Wangenheim (S Darſt. 14); K. J. Hagen, Das 
Territorium der Grafſchaft Hohenberg ( Darſt. 15); Fr. Thieß, Die 
Stellung der Schwaben zu Goethe ( Darſt. 16). 

Im Druck befinden ſich: Binder⸗Ebner, Münz⸗ und Medaillen: 
kunde II, 2; v. Rauch, Heilbronner Urkundenbuch III; Heyd⸗Leuze, Biblio⸗ 
graphie der württ. Geſchichte IV, 2; v. Adam, Landtagsakten II, 3; Ge⸗ 
ſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens; Wintterlin, Ländliche 
Rechtsquellen II. 


II. Rechnungsergebniſſe: 
Einnahmen: Etatämittel. . . . 13352 80 Pf. 
Erlös aus Büchern . 1 132 „ 29 „ 
14 485 % 09 Pf. 

Ausgaben . 14 180 „ 66 „ 
ſomit Überſchun . . . 304 & 43 Pf. 


Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXIV. 20 


2 Mitteilungen. 


III. Arbeitsplan. 
Im Jahr 1915 ſollen die im Druck befindlichen Werke langſam gefördert 
werden mit vorläufiger Ausnahme der Ländlichen Rechtsquellen, deren Heraus⸗ 
geber unter den Waffen ſteht. 


— + — 


Mit Rückſicht auf den Krieg kann auf die in § 8 des Statuts vor⸗ 
geſchriebene Jahresſitzung, zu der der Gang der Arbeiten ſowieſo nicht 
nötigt, verzichtet werden. Das K. Miniſterium wurde daher gebeten, dieſe 
Sitzung im Jahr 1915 ausſallen zu laſſen und, damit der Rechnungsvoran⸗ 
ſchlag doch zuſtande kommt und die Reihe der Sitzungen mit der Zahl der 
Jahre in Übereinſtimmung bleibt, der am 21. April 1915 ſtattgefundenen 
Sitzung außerordentlicher Weiſe die Bedeutung der 24. Jahresſitzung zuzu⸗ 
erkennen. 

Nachdem gemäß einem Erlaß des K. Miniſteriums des Kirchen⸗ und 
Schulweſens vom 28. April 1915 den ordentlichen Mitgliedern von den Be⸗ 
ſchlüſſen dieſer Ausſchußſitzung Kenntnis gegeben und innerhalb 14 Tagen 
keinerlei Einſprache erhoben worden iſt, tritt ſie an Stelle der 24. Jahres⸗ 


ſitzung. 


Schriften der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 
(Sämtlich im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart.) 


Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
In Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stuttgart, dem 
Hiſtoriſchen Verein für das württembergiſche Franken und dem Sülchgauer 
Altertumsverein herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für 
Landesgeſchichte. Jahrgänge 1892— 1914. Je ca. 30 B. Ler.:8". Preis 
des Jahrgangs broſch. 4 %. (Wird fortgeſetzt.) 

v. Föhr, Julius, + Senatspräſident in Stuttgart, Hügelgräber auf der 
Schwäbiſchen Alb. Bearbeitet von + Profeſſor Ludwig Mayer. 
Mit Abbildungen und 5 Tafeln. 1892. 56 S. 40. Preis 4%. Bers 
griffen. 

Neſtle, Dr. W., Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. 

1893. 113 S. Preis broſch. 2 . 


v. Hiller, Fritz, Generalleutnant, Geſchichte des Feldzugs 1814 gegen 
Frankreich unter beſonderer Berückſichtigung der Anteilnahme der könig⸗ 
lich württembergiſchen Truppen. 1893. IV und 481 S. Mit Karten 
und Plänen. Preis broſch. 6 A. 


Mitteilungen. 3 


Württembergiſche Geſchichtsquellen. 


Band I: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Erſter Band: Herolt. 
Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1894. VIII und 444 S. Preis 6 &. 


Band II: Aus dem Codex Laureshamenſis. — Aus den Tra: 
ditiones Fuldenſes. — Aus Weißenburger Quellen. 
Mit einer Karte: Beſitz der Klöſter Lorſch, Fulda, Weißenburg inner⸗ 
halb der jetzigen Grenzen von Württemberg und Hohenzollern. Von 
D. Dr. G. Boſſert. — Württembergiſches aus römiſchen Ar⸗ 
chiven. Bearbeitet von Dr. Eugen Schneider und Dr. Kurt 
Rafer. 1895. VI und 605 S. Preis 6 . 


Band III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erſter Band. Be⸗ 
arbeitet von Dr. Heinrich Günter. 1896. XXIX und 788 S. 
Preis 6 AM. 

Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Erſter Band. Be⸗ 
arbeitet von Dr. Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. S. 
Pfaff, Profeſſor a. D. 1899. LV und 736 S. Preis 6 W. 


Band V: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Erſter Band. Be: 
arbeitet von Dr. Knupfer. 1904. XIV und 681 S. Preis 6 . 


Band VI: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Zweiter Band: Wid⸗ 
manns Chronica. Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1904. 73 
und 422 S. Preis 6 W. 


Band VII: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. Adolf Diehl. 1905. XXVII und 643 S. 
Preis 6 W. 


Band VIII: Das Rote Buch der Stadt Ulm. Herausgegeben von Carl 
Mollwo. 1905. VII und 304 S. Preis 6 A. 


Band IX: Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal. Erſter 
Band. Bearbeitet von Dr. A. Hauber. 1910. XLII u. 819 S. 
Preis 8 . 

Band X: Die Umwandlung des Benediktinerkloſters Ellwangen in 
ein weltliches Chorherrenſtift (1460) und die kirchliche Verfaſſung 
des Stifts. Text und Darſtellung von Dr. Joſeph Zeller. 1910. 
XVI und 571 S. Preis 8 % 


Band XI: Ausgewählte Urkunden zur württemb. Geſchichte. 
Herausgegeben von Eugen Schneider. 1911. VIII und 271 S. 
Preis 3 ch. 


Band XII: Stift Lorch. Quellen zur Geſchichte einer Pfarrkirche. 
Bearbeitet von Gebhard Mehring. 1911. XXXIV und 243 S. 


Preis 5 W. 
20 * 
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Band XIII: Urkundenbuch der Stadt Stuttgart. Bearbeitet von 
Dr. Adolf Rapp. 1912. XXII und 680 Seiten. Mit einer Karte 
von Stuttgart. Preis 9 A 


Band XIV: Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. A. Hauber. 1913. 556 Seiten. Preis 7 . 


Band XV: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. M. v. Rauch. 1913. VII und 818 Seiten. 
Preis 10 HM. 


Band XVI: Gerwig Blarer (Abt von Weingarten 1520 —1567), 
Briefe und Akten. I. Band 1518— 1547. Bearbeitet von Heinrich 
Günter. 1914. XXXIX und 672 S. Preis 9 . 


Band XVIII: Oberſchwäbiſche Stadtrechte I. Die älteren Stadtrechte 
von Leutkirch und Isny. Bearbeitet von Dr. K. O. Müller. 
1914. VIII und 317 S. Preis 2 50 Pf. 


v. Heyd, Dr. W., Direktor, Oberbibliothekar a. D., Bibliographie der 
württembergiſchen Geſchichte. | 
I. Band 1895, XIX und 346 S. Preis 3 A. 
II. Band 1896. VIII und 794 S. Preis 5 .. 
III. Band 1906. Bearbeitet von Hofrat Th. Schön, 1907. XII und 
169 S. Preis 2 . 
IV. 1. 1908. 240 S. Preis 3 &. 


Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. Herausgegeben 
von Dr. Viktor Ernſt. Erſter Band: 1550 — 1552. 1899. XLI und 
900 S. Preis 10%. Zweiter Band: 1553 — 1554. 1900. XXVI und 733 S. 
Preis 10 &. Dritter Band: 1555. 1902. LXVIII und 420 S. Preis 8 . 
Vierter Band: 1556—1559. 1907. LIV und 747 S. Preis 10 . 


Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Herausgegeben von 
Dr. K. Steiff und Dr. G. Mehring. 1912. XVI u. 1115 Seiten. 


Preis 7 ch. 


Geſchichte der Behördenorganiſation Württembergs. Von Dr. Fr. 
Wintterlin, Archivrat in Stuttgart. Erſter Band. Bis zum Re⸗ 
gierungsantritt König Wilhelms I. 1904. XIII und 349 S. Preis 
3 50 Pf. Zweiter Band. Die Organiſationen König Wilhelms I. 
bis zum Verwaltungsedikt vom 1. März 1822. 1906. XI und 320 S. 
Preis 3 „ 50 Pf. 


Darſtellungen aus der württembergiſchen Geſchichte. 


Band I: Der geſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein. 
Von Dr. R. Max Schuſter. 1904. VIII und 358 S. Preis 3 


50 Pf. 
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Band II: Schubart als Muſiker. Von E. Holzer. 1905. IV 
und 178 S. Preis 3 A. 


Band III: Der Feldzug 1664 in Ungarn. Von K. v. Schempp. 
1909. XII und 311 S. mit 4 Karten. Preis 5 Hh. 


Band IV: Die Württemberger und die nationale Frage 
1863—1871. Von Dr. Adolf Rapp. 1910. XV und 483 S. mit 
12 Abbildungen. Preis 7 W. | 

Band V: Friedrich Karl Lang. Leben und Lebenswerk eines Epi⸗ 
gonen der Aufklärungszeit. Von Dr. Guflav Lang. 1911. X und 
223 S. Preis 3 . 

Band VI: Die Entwicklung des Territoriums der Reichs- 
ſtadt Ulm im XIII. u. XIV. Jahrhundert. Von Dr. Otto Hohen⸗ 
ftatt. 1911. XIV u. 134 S. mit einer Karte. Preis 2 % 50 Pf. 

Band VII: Die Reichsſtadt Schwäbiſch Hall im Dreißig— 
jährigen Kriege. Von Dr. Franz Riegler. 1911. XII und 
119 S. Preis 2 %. 

Band VIII: Die oberſchwäbiſchen Reichsſtädte. Ihre Ent⸗ 
ſtehung und ältere Verfaſſung. Von Dr. Karl Otto Müller. 1912. 
XX u. 447 S. Preis 5 ch. 

Ergänzungsband: Alte und neue Stadtpläne der oberſchwäbiſchen 
Reichsſtädte. Von demſelben. 1914. 14 S. mit 21 Plänen. Preis 
3 50 Pf. 

Band IX: Die württembergiſchen Abgeordneten in der 
konſtituierenden deutſchen Nationalverſammlung. Von 
Dr. Th. Schnurre, mit biographiſchem Anhang von Niebour. 
1912. XII u. 126 S. Preis 2 M. 

Band X: Die Kirchenpolitik der Grafen von Württem— 
berg bis 1495. Von Dr. J. Wülk und H. Funk. 1912. XVI u. 
117 S. Preis 1 % 50 Pf. | 

Band XI: Das Territorium der Reichsſtadt Rottweil in 
ſeiner Entwicklung bis zum Schluß des 16. Jahrhunderts. 
Von Dr. A. Merkle. 1913. XI und 130 S. mit 2 Karten. Preis 
2 % 50 Pf. 

Band XII: Das Gebiet der Reichsabtei Ellwangen. Von 
Dr. O. Hutter. 1914. XIII und 228 S. mit 2 Karten. Preis 
3A 50 Pf. N 

Band XIII: Badenfahrt. Württembergiſche Mineralbäder und 
Sauerbrunnen vom Mittelalter bis zum Beginn des 19. Jahr⸗ 
hunderts. Von G. Mehring. 1914. XI und 204 S. Preis 2% 80 Pf. 


Band XIV. Die Triaspolitik des Frh. K. Aug. von Wangen: 
heim. Von Dr. Curt Albrecht. 1914. X und 196 S. Preis 2 80 Pf. 


6 Mitteilungen. 


Band XV: Die Entwicklung des Territoriums der Grafen 
von Hohenberg 1170-1482. Von Dr. K. J. Hagen. 1914. 
X und 97 S. mit 2 Karten. Preis 2 WM. 


Band XVI: Die Stellung der Schwaben zu Goethe. Von 
Frank Thieß. 1915. VIII und 210 S. Preis 3 M. 


Die verzierten Terra sigillata= Gefäße von Cannſtatt und Köngen⸗ 
Grinario, von R. Knorr. 1905. 49 S. und 47 Tafeln. Preis 5 &. 


Württembergiſche Münz⸗ und Medaillenkunde, von Chr. Binder, neu 
bearbeitet von Dr. Julius Ebner. Band I. V und 293 S. mit 
20 Doppeltafeln in Lichtdruck. Groß⸗Lex.⸗8o. Preis 8 & 40 Pf. 
Band II, Heft 1. 69 S. mit 4 Doppeltafeln. 1912. Preis 2 % 
(Erſcheint in 10 Lieferungen zum Preis von etwa 15 .) 


Hermelink, Dr. H., Die Matrikeln der Univerſität Tübingen. 
I, 1906. VIII und 760 S. Preis 16 ck. 


Bihlmeher, Dr. K., Heinrich Seuſe, Deutſche Schriften. 1907. 
XVI. 165* und 628 S. Preis 15 . | | 


Württembergiſche Archivinventare. 

1. Heft. Das württ. Finanzarchiv. 1. Die Aktenſammlung der herzogl. 
Rentkammer. Von E. Denk. 1907. IV und 160 S. Preis 2 . 

2. Heft. Die Pfarr⸗ und Gemeinderegiſtraturen der Oberämter Ravens⸗ 
burg und Saulgau. Von Guſtav Merk. 1912. VIII und 148 S. 
Preis 1 % 50 Pf. 

3. Heft. Desgl. des Oberamts Künzelsau. 1912. IV und 62 S. 
Preis 1 W. 

4. Heft. Desgl. der Oberämter Backnang, Beſigheim, Cannſtatt. 
Von M. Duncker. 1913. IV und 83 S. Preis 1 Mb. 

5. Heft. Desgl. des Oberamts Mergentheim. Von Friedrich Hirſch. 
1913. IV und 92 S. Preis 1 W. 

6. Heft. Desgl. des Oberamts Marbach. Von Wilhelm Kolb. 1913. 
IV und 70 S. Preis 1 h. 

7. Heft. Desgl. der Oberämter Brackenheim und Maulbronn. Von 
Dr. M. Duncker und E. Baßler. 1913. IV und 70 S. Preis 1A. 

8. Heft. Desgl. des Oberamts Rottenburg. Von Dr. M. Duncker, 
1913. IV und 127 S. Preis 1% 40 Pf. 

9. Heft. Desgl. des Oberamts Biberach. Von G. Merk. 1913. IV 
und 148 S. Preis 1% 40 Pf. 

10. Heft. Desgl. des Oberamts Waldſee. Von G. Merk. 1913. VI 
und 152 S. Preis 1% 40 Pf. 

11. Heft. Desgl. des Oberamts Tübingen. Von Dr. M. Duncker. 
914. IV und 112 S. Preis 1 & 20 Pf. 


Mitteilungen. 7 


Verzeichnis der württemberg. Kirchenbücher. Gefertigt von M. Duncker. 
1912, 193 S. Preis 2 % 80 Pf. 


Württembergiſche läudliche Rechtsquellen, I. Band. Die öſtlichen ſchwä⸗ 
biſchen Landesteile. Bearbeitet von Archivrat Dr. Fr. Wintterlin. 
1910. 17 * und 888 S. Preis 20 W,. 


Württembergiſche Landtagsakten I, 1 (14981515). Bearbeitet von 
Dr. W. Ohr und Dr. E. Kober. 1913. XXXXI und 312 S. 
Preis 5 %. — II, 1. (Unter Herzog Friedrich I. 1593 bis 1598.) Be: 
arbeitet von Oberregierungsrat A. E. v. Adam. 1910. X und 652 S. 
Preis 12 %. — II, 2. (Unter Herzog Friedrich I. 1599 bis 1608.) 
Bearbeitet von demſelben. 1911. 844 S. Preis 15 % 50 Pf. 

Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg, I. Band: 
bis 1559. Von K. Weller, A. Diehl, J. Wagner, L. Ziemſſen. 
1912. VIII und 659 S. Preis 8 1. 


Im Verlag von Paul Neff in Eßlingen: 
Bilderatlas zur württembergiſchen Geſchichte, von E. Schneider unter Mit: 
wirkung von P. Gößler. 1913. IV und 96 S. mit 669 Abbildungen. 


Preis 4 . 
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Mit Unterſtützung der Kommiſſion iſt erſchienen: 
Bibliographia Brentiana. Von Dr. W. Köhler (Berlin 1904, C. A. 
Schwetſchke und Sohn). 


Digitized by Google 


Schriften der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte. 


Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart. 


Funde antiker Münzen im Königreich Württemberg. Von W. Neſtle. 2 ,. 
Geſchichte des Feldzugs 1814 gegen Frankreich. Von Fr. v. Hiller. 6 W. 
Württembergiſche Geſchichtsquellen. Bd. I- XVI, je 3—10 . 


Darſtellungen aus der württembergiſchen Geſchichte. Bd. I—XVI, je 2 bis 


7 . 
Briefwechſel des Herzogs Chriftoph von Württemberg. Herausgegeben 
von Viktor Ernſt. Bd. I-IV. 38 . 


Bibliographie der württembergiſchen Geſchichte. Von W. v. Heyd, Th. 


Schön und Otto Leuze. Bd. I-IV. 16 W. 


Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Herausgegeben von 
K. Steiff und G. Mehring. 7 l. 


Geſchichte der Behördenorganiſation Württembergs. Von Fr. Wintter⸗ 


lin. Bd. I-II. 7 A. 
Württembergiſche ländliche Rechtsquellen. Bd. I. Von Fr. Wintter⸗ 
lin. 20 . 

Württembergiſche Landtagsakten I, 1. Von Dr. W. Ohr und Dr. E. Kober. 
5 . — II, 1. 2. Von A. E. v. Adam. 12 % und 15 % 50 Pf. 
Die Matrikeln der Univerſität Tübingen I. Von H. Hermelink. 16 Ab. 

Heinrich Seuſe, Deutſche Schriften. Von K. Bihlmeyer. 15 M. 


Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg. I. Bd. Von 


K. Weller, A. Diehl, J. Wagner, L. Ziemſſen. 8 . 
Württembergiſche Archivinventare. Heft 1—11, je 1— 2 W. | 
Verzeichnis der württembergiſchen Kirchenbücher. Von M. Duncker. 

2 80 Pf. 

Württembergiſche Münz⸗ und Medaillenkunde. Von Chr. Binder, neu 
bearbeitet von Julius Ebner. Bd. I-II, 1. 10 % 40 Pf. 


Die verzierten Terra sigillata⸗Gefäße von Cannſtatt und Köngen⸗ 
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Grinario. Von R. Knorr. 5 . 


Verlag von Paul Neff in Eßlingen. 


Bilderatlas zur württembergiſchen Geſchichte. Von E. Schneider unter 
Mitwirkung von P. Gößler. 4 . 


Ein genaues Verzeichnis iſt in den Mitteilungen der Kommiſſion ent⸗ 
halten, die jedem Jahrgang der Vierteljahrshefte beigeheftet werden. 


Redaktionsausſchuß der Württ. Vierteljahrshefte für ende 


Profeſſor Dr. Ernſt, Profeſſor Dr. Gradmann, Archivdirektor Dr. Schneider, 
Hauptſchriftleiter — ſämtlich in Stultgart. ur Dr. Günter in Tübingen. 


- 


Redaktionsausſchuß bei dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und Dberſhwaben: 1 


Profeſſor Dr. Knapp. Profeſſor Dr. Greiner. Profeſſor Müller — ſämtlich in ri 
Ulm. a 


Redaktionsausſchuß bei dem Hiſtoriſchen Verein für das Württ, Franke = ‘3 
Profeſſor Dr. Fehleiſen in Hall. Profeſſor Dr. Weller in Stuttgart. oe 


Redaktionsansſchuß bei dem Sülchgauer Altertumsverein: 
Profeſſor Nägele in Tübingen. Domkapitular Dr. Reck in Rottenburg. 


Die literariſche Tageszeitung 


Deutſche Bibliographie 


unterrichtet raſch und in umfaſſender Weiſe über ſämtliche neue Bücher und Br 
über den Inhalt von ca. 1500 wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften ꝛc., bringt Verlage: I 
berichte, Antiquariatsanzeigen, Manuſkriptanzeigen, Wiedergaben wertvoller Kriz I 
tiken, ſowie Berichte der wiſſenſchaftlichen Inſtitute und gelehrten Geſellſchaften, 

und wird durch ein halbjährliches 


Schlagwort -Verzeichnis 


ergänzt. Bezugspreis monatlich / 1.50. Probenummern koſtenlos erhältlich 
durch die ö 


Geſchüfts ſtelle, Berlin W 35. 
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